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Az Egyhazak Vilagtanacsanak fotitkara, Olav Fykse Tveit nyilatkozata a fukushimai
katasztrofa elsé évforduldjan

Egy évvel ezel6tt mindnydjan szembesiiltiink a 2011 mdrcius 11-i Tohoku foldrengést és
tzunamit koveto Fukushima Daiichi nukledris katasztrofa dltal eldideézett tragikus események
lancolataval. Még mindig nem rendelkezlink vildgos képpel a szerencsétlenség valamennyi
kovetkezmeényérol, de tudjuk, hogy jelentés mennyiségii radioaktiv anyag keriilt a levegobe, a
talajba és az 6ceén vizébe.

A sugarzas es annak kozvetlen kovetkezményei tobb ember haldldt okoztik. A sugadrfertézés
okozta daganatos halalesetek varhatdé szama a Fukushima kornyéki lakossag korében a
becslesek szerint 100 és 1000 fé kozétt varhato. Tobb mint szdzezer embernek kellett
elhagynia az erdsen sugarfertozott térséget, ami szamukra lakohelyiik, kozosségeik,
megélhetésiik elvesztésével jart. Még ma is sokan élnek fertozott teriileteken, koztiik terhes
asszonyok és gyermekek, akik sokkal sebezhetobbek a sugadrzas hatdsaival szemben.

Ez az esemény vilagosan megmutatta, hogy minden biztonsagi intézkedés mellett sincs
garancia arra, hogy a nukledris balesetek elkeriilhetoek. A nuklearis ipar képviseldi sajnos
tovabbra is minimalizaljdk a veszélyeket, és nem képesek vagy nem akarjak az érintetteket
teljes védelemben, megfelelo tamogatdsban részesiteni.

Erdekes modon azok az orszagok, amelyek kiilonféle megfontolasokbol Iépéseket tettek az
atomenergia  kiiktatdsara, nem keriltek energiavdlsagba. Hala az energetikai
megtakaritasoknak és az egyéb energiaforrasok jobb kihasznalasanak, Japan, amely jelenleg
58 atomreaktorabol mindéssze hdarmat iizemeltet, ugyanolyan normalisan mitkédik, mint
Németorszag, amely végleg bezarta nukledris eromiiveinek felét.

Ahogy kozeledik az Egyesiilt Nemzetek fenntarthato fejlédés konferencidja (Rio+20), abban
az évben, amelyben az ENSZ felszolitia a népeket és nemzeteket, tegyék elérhetové mindenki
szamadra a fenntarthato energiat, a megemlékezés a fukushimai szerencsétlenségrol és annak
aldozatairdl béatoritsa a kormanyokat, hogy egyértelmii lépéseket tegyenek a fenntarthato
kozdsségek megvalositasa felé.

Mint keresztények hiszlink abban, hogy Isten az életre hivott el benntinket annak teljességében
(Jn10:10). A fukushimai nukleéris baleset az élet valamennyi formajat fenyegeti a katasztrofa-
zonaban, és ez a fenyegetés folytatodik minden miikodo atomreaktorral, minden kiégett
fiitéelemmel, amely évezredeken at radioaktiv és veszélyes marad. Nem sokkal Fukushima
utain a vilag egyhazainak ezer képviseldje gyiilt dssze Jamaicdban, az Egyhdzak
Vildgtanacsanak  nemzetkdzi  okumentikus  béke-gyiilésére. A gyiilés  résztvevii
megallapitottak: ,,A japan foldrengés és tzunami utohatdsai siirgeto kérdeéseket vetnek fel a
nuklearis energiaval, s annak az emberre és a természetre gyakorolt fenyegeté hatasaival
kapcsolatban.... A fukushimai nuklearis katasztrofa ismét bebizonyitotta, hogy nem
tdmaszkodhatunk tobbé az atomenergiara mint energiaforrasra”...

(Ford.: Lanyi Andras)



LANYI ANDRAS:
A VALASZ PAKS2 — DE MI VOLT A KERDES?

Bevezetd eldadasomban harom Gsszefliggést szeretnék a figyelmiikbe ajanlani a nukleéris
eromiivek etikai megitéléséhez: célok és eszkdzok, tények és értékek, végiil folyamatok és
valasztasok osszefliggését.

1.

Miel6tt allast foglalnank abban a kérdésben, hogy vajon az 0j paksi erdmiivi blokkok
lizembeallitdsa jO vagy rossz megoldds a kormany részérdl, tudnunk kellene, hogy mit
akarnak megoldani vele. Ez ugyanis korantsem magatol értetédd. A nyilvanos vitdkban
kornyezetvédelmi, gazdasagi és politikai szempontok egyarant felmeriiltek, el6szor tehat
ezeket fogjuk szemdiigyre venni.

A nukledris energiatermelés klimabarat megoldas, gyakorlatilag nem jar széndioxid
kibocsatassal, igy szol a kornyezetvédelmi érv. A fosszilis erdmiivekhez képes ez az allitas
megallja a helyét, azonban figyelmen kivul hagyja azt, hogy az uranérc kibanyaszasatol a
futéelemek eldallitasaig tartd technoldgiai folyamat soran jelentds mennyiségii iiveghaz-gaz
keletkezik. Ezért az igy el6allitott aram karbon-lAbnyoma végil a napelemekének a
kétszerese, a szélturbindk karbon-labnyomanak pedig az 6tszorose. A megtijuld eréforrasok
alkalmazasa tehat ebbdl a szempontbol is Iényegesen kedvezdbb a kdrnyezetre nézve — nem
beszélve a kiégett flitéelemek tarolasa, a leallt erdmiivek artalmatlanitasa, illetve az erémiivi
balesetek sordan keletkez6 radioaktiv szennyezésrél, ami komolytalannd teszi a
kdrnyezetvédelmi érvelést.

Ennél minden bizonnyal nagyobb szerepet jatszik a dontéshozok szemében az atomenergia
vélt gazdasdgossaga: azért valasztjak, tgymond, mert ez az d&ramtermelés legolcsébb maddja.
Ami igaz is a kordbban épllt és régen amortizaldédott
erémiivekre, de nem 4ll a ma épiilokre. Tobbek kdzott éppen

a biztonsagi igények nodvekedése és a leéllitasi koltségek Akarjuk-e, hogy az
realisabb becslése okozza, hogy a nuklearis er6miivek ) em,berlscleg 0|C3,0,
életciklusuk elején és végén Kiugroan magas és egyre  Diztonsagos es korl,atllanul
emelkedd koltségeket produkalnak. Amig a beruhazasi hitel repgelke_zesre allo
torlesztése tart, tehat 2047-ig, Paks2 a hivatalos szamitasok ~ €nergiahoz jusson? Ez az
szerint 30Ft/kWh aron termel majd aramot, ami a jelenlegi  i9azi kérdes, amivel egyik
vilagpiaci ar kétszeresénél is tobb, azaz eladhatatlan. A fél sem hozakodik el6 az
megalapoz6 tanulmanyra reflektald, napvilagra kerlt atomerdmii-vitaban.

bizalmas anyagok alapjan okkal feltételezziik raadasul, hogy

ezekben a szamitasokban nem szerepelnek olyan hatalmas

jarulékos koltségek, mint a hiité-t6 vagy hiitdviz-torony ara, illetve a kiégett fitdelemek
végleges elhelyezésének biztositasa. Ez utbbi kdltségeit nem is lehet realisan megtervezni,
mivel a vilagon sehol sem megoldott, de ahol épiilt ilyen létesitmény (Finnorszagban), ott
csillagaszati ara volt.

Ezért a politikai vitakban elOszeretettel hivatkoznak inkdbb az orszdg energia-
fiiggetlenségére, mintha ez a cél lebegett volna a dontéshozok szeme elétt. A nagyobb
fuggetlenséget azonban, amit az energia-behozatal csdkkenésével elériink, ellentételezi a
gazdasagi fliggés a giga-hitelt nyujtd partnertdl, illetve a technologiai fiiggés az erémiivet
épitd és az lizemanyag ideiglenes elhelyezésérél gondoskodo orszagtol (mindharom esetben
Oroszorszéagrol van sz6). Ezt a partnerkapcsolatot rdadasul bearnyékolja az Eurépai Unid és
Oroszorszdg megromlott viszonya. A gazdasdgi szempontbdl legsikeresebb orszagokra
egyébként nem jellemzé az energia-fuggetlenség.
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Nem talaljuk tehat a kérdést, amire Paks2 jo valasznak bizonyulna, de lehet, hogy ez a mi
hib&dnk. Ezért érdemes megvizsgélni, hatha a kérdés nem is energetikai természetii. Az
elfogulatlan szemlélonek mindenekel6tt az orszag torténetében legnagyobb (egyedi
beruhdzasra felvett) hitel otlik a szemébe: 3.000.000.000.000Ft, ami mostantdl kezdve
lehivhato, mig a tOke torlesztését csak 2026-ban kell megkezdeni. A titkositott szerzédésrol
annyit elarultak, hogy ennek az Osszegnek egy jelentds részét itthon kolthetjiik el. (Hazai
beszallitokra, igymond.) Kivételes lehetdség egy kormany szamdara, ha olyan 0sszeghez jut,
amit csak utodainak kell visszafizetnie, amivel nem kell elszamolnia a parlament el6tt, és
amibOl megvalosithatja nagyra lato, draga terveit, a budavari palotatdl a Nemzeti Galérian
keresztll nemzetkdzi sportesemények rendezéseig, hogy csak néhanyat emlitsiink kozuliik
példaképpen.

2.

Hogyan lehetséges, hogy a politikai vitakban elhangzé tudomanyos kijelentések egymasnak
homlokegyenest ellentmondanak, mikdzben feltehetd, hogy a két oldal szakemberei
Iényegében kdzos informécios bazison alakitjdk ki véleménylket? Egy gondolatkisérlet
erejéig vessuk el azt a kdzkeletii vélekedést, hogy a mindenkori ,,masik” oldal tudatlan és
tisztességtelen emberekbdl all. A  helyzet megértéséhez kozelebb visz, ha inkabb
tényigazsagok és értékvalasztasok dsszefliggését vesszik szemugyre. A tudomanyos igazsag
értékmentességérol értekezé Max Weber gondolatait pozitivista utddai alaposan eltorzitottak,
ha ugyan ismerik. A kutaté el6zetes meggydz0désétdl és dontéseitdl fiiggetlen tények ugyanis
nincsenek. (Példaul el kellett dontenie, hogy mit kutat, miért a tudomanyoknak s mely
tudomanyoknak szenteli életét.) Max Scheler és Nikolai Hartmann értékfenomenoldgiai
vizsgalddasai nyoman a huszadik szazadban egyre szélesebb korben terjedt el a belatas, hogy
relevans és irrelevans tényezdket megkiilonboztetni, a gondolkodas targyat azonositani és
lehatarolni 1épésrél-1épésre csak elézetes — részben dntudatlan — preferenciak alapjan lehet.
Az ertékelés-megkiilonboztetés az alapviszony az €161ény és kornyezete kozt. A tudas fajarol
szakitd ember sem akarmilyen tudasra, hanem jonak és gonosznak ismeretére tett szert. A
tudds vildga eredendden tehdt nem dolgokbdl all, amelyeket semleges kiviilalloként
tanulmanyozhatunk, hanem tigyekbdl, melyekhez vitalis érdekek, életre sz616 elkotelezettség
fliz benniinket: ahhoz, hogy tudasra tegyiink szert, s ahhoz is, hogy miféle tudasra. Mindez
nemhogy eltorzitana a latasunkat, éppen ellenkezdleg: ez nyitja fel a szemiinket. Példaul arra,
hogy a tudomanyos vitakban és valdsagértelmezésekben felismerjiik és tudatositsuk az
elharithatatlan értékmozzanatot, azaz objektivként tekintsiink a szereplok intencidjat
meghatarozd szubjektivitasra, a sajat magunkéra is.

Klasszikus példa erre az atomerdmiivek biztonsagos volta mellett érveld atomfizikus, aki
statisztikakkal bizonyitja, hogy a nuklearis erdmiivekben sokkal kisebb a valosziniisége egy
balesetnek, mint az energiatermelés barmely mas modozatdndl. Szereti a nukleéris
folyamatokat és szereti a matematikai statisztika modszereit: alkotd munkajanak
nélkiilozhetetlen kellékeirdl beszél. Ezért bagatellizalja a bekdvetkezett nuklearis balesetek
pusztitd, kezelhetetlen kdvetkezményeit, a csernobili és fukushimai katasztréfa nyoman a
vizekben és a taplaléklancban megallithatatlanul terjedd sugarfert6zés kockazatat. A hivatasat
szeretd ember elfogultsaga érthetd, s még nem szoktunk hozza, hogy a moréalis dnreflexio
kdvetelményét a tudomanyos megbizhatésag ugyanolyan feltételének tekintsik, mint az
elvégzett kisérlet megismételhetoségét.

A kozéleti vitaban nyilatkozd tudds helyzete azonban ennél sokkal kényesebb. Az Ulrich
Beck Altal leirt kockazat-tarsadalomban a tudomanytol varjak, hogy politikai és gazdasagi
célokat igazoljon, ezzel egyidejiileg maga is kiszolgaltatottd valik a mitkodésének feltételeit
biztositd intézményes érdekeknek. Ezaltal elvesziti tisztan teoretikus jellegét, figyelmeztet
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Hans Jonas, amennyiben a tudds tevékenysége immar kozvetlen gyakorlati
kovetkezményekkel jar: haszndl vagy art, s ezért 6 személyes feleldsséggel tartozik. Munkaja
¢s annak eredménye ettdl kezdve erkolesi megitélés ala esik, s nem 4ltathatja magat azzal,
hogy amit allit, az sem nem jo, sem nem rossz, egyszeriien csak megfelel a tényeknek.

Amikor példaul szakértoként arrdl nyilatkozik, hogy az atomerdmiivek napjainkban
reneszanszukat élik, a tudomanyos fokozattal rendelkezd koztisztviseld vagy nemzetkdzi
szervezet képviseldje valojaban nem tudosként, hanem politikai kdzszereploként jar el, 0j
szerepkorének megfelelden. Ezuttal mar tudatosan szelektél a rendelkezésére 4llo informaciok
kodzott, az Gzleti marketing vagy a politikai propaganda jatékszabalyai szerint. Ezért hallgatja
el, hogy Fukushima Ota Eurdpaban inkabb ezzel ellentétes tendenciak érvényesiinek,
melyeket napjainkban felerdsit a megujulok rohamosan javuld versenyképessége. Ennek
tudhaté be, hogy az unié nuklearis iparanak tudtommal legnagyobb cége, az Arewa
Franciaorszagban csédkozeli helyzetbe keriilt. Hogy elobb a finn allam, azutin a
maganbefektetok is kihatralnak az ottani erdmi-épitésbdl. Hogy a brit kormany vonakodik a
Hinkley Point erémi épitéséhez megkovetelt allami argaranciatol, s kérdés, hogy az unio
elismeri-e egyaltalan ehhez vald jogat. Végul, hogy maga Oroszorszag idén ledllitotta
valamennyi tervezett atomerdmiivének elOkészitését. Finanszirozasi nehézségekre
hivatkoztak, bar Paks2 finanszirozasa szemlatomast nem okoz nehézséget nekik. Barhogy is
értelmezziik ezeket a valtozasokat, a nuklearis reneszansz dertilato képébe sehogy sem illenek
bele.

3.

A moralfiloz6fia szamara nem Ujdonsag, hogy a tények és
az értékek, a ,van” és a ,legyen” birodalma egymastol
elvalaszthatatlan. Hogyan is adhatnank hiteles leirast
barmir6l, ami emberek kozott torténik, ha nem

foglalkoznank azzal, hogy a cselekvék milyen értelmet Nemcsak erkolcsi

tulajdonitanak cselekedeteiknek, azaz mit tartanak a maguk kotelesseg tehat, de az
szaméra jonak és rossznak, kérdi Charles Taylor The  elemierdek is azt koveteli,
Sources of the Self cimi, nagyhatasi konyvében. Az _r_log)_/_Magyarorszag ne

emberek szakadatlanul valasztanak a felismert lehetéségek dontson elhamarkodottan

kozul, és képesek tudatos elhatarozas alapjan cselekedni. A egy drdga, jovotlen,
tarsadalmi valésagban tehat a ,,legyen” az, ami a leginkabb nepszer: litlen és veszélyes
,van”, allitja. Nem semleges torténésekrdl beszéliink, s a technologia meIIet"t, h,anem
folyamatokban nem miikédik a természettdrvényekhez halassza e_l a dontest
hasonlo sziikségszerliség. Ha pedig igy all a dolog, akkor fel ameddig lehet

kell adnunk az eseményeken kiviil 4116 megfigyelé semleges

pozicidjat, ¢és a résztvevo beszamolojanak vagy

tandsagtételének  beszédmodjat  kell  vélasztanunk: a

felelosség nyelvét. Azt kérdezziik, hogy mit tegyiink, s hogy

mit kell akarnunk.

Akarjuk-e, hogy az emberiség olcsd, biztonsagos és korlatlanul rendelkezésre allé energiahoz
jusson? Ez az igazi kérdés, amivel egyik fél sem hozakodik el6 az atomerOmii-vitdban. Egy
amerikai fizikus azonban azt valaszolta, hogy ma az emberiséget olcsO és tetszés szerint
kiakndzhato energiaforrdshoz juttatni annyi volna, mint géppisztolyt adni egy Kisgyerek
kezébe.

Mi is torténne ekkor? Hihetetlenil felpdrognének a gazdaséagi folyamatok, azaz a természeti
eréforrasok felhasznalasa és kizsdkmanyoldsa, s ezzel parhuzamosan az emberi népesség
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ndvekedése is. Mindez néhany évtizeden belil a foldi 6koszisztéma ellatorendszereinek
Osszeomlasahoz vezetne. Ennek tudatdban kotelességiink egy masik utat valasztani, amely
hosszabb tavon is jarhatd. Ez az anyag- és energiatakarékossag Utja, a hatékonysag javitasaé,
szemben a termelés volumenének novelésével. A népesség és az anyagi fogyasztas
korlatozésa, a durva, nagyléptékii technologiak kiiktatasa a szelidek és kisléptékiiek javara ma
megkerilhetetlen kotelességgé lett, fluggetlenll a rovidtavi megtérilési szamitasoktol. A
szelidek 6roklik a Foldet, igen.

Hogy ez a fordulat lassan, csikorogva, €s sok tekintetben mar tul késon, de bekdvetkezhet,
arra Ujabban biztatd jelek utalnak. Uzletember, éspedig a vilag egyik legnagyobb
villamosenergia hal6zatanak vezérigazgatdja jelentette ki (Steve Holliday az angol-amerikai
National Grid részér6l), hogy a nagyteljesitményii alaperémiivek kora lejart. Azért jart le,
mert olyan viharos iitemben nd a kisebb, elsésorban napenergiat hasznosit6é helyi hal6zatok
részesedése az alapellatasban, hogy a jovoben az orszagos és nemzetkdzi halozatok feladata
gyokeresen atalakul: arra kell berendezkedniilk, hogy az aramigény és a helyi termelés
ingadozasahoz alkalmazkodva juttassanak tobbletenergiat a fogyasztokhoz. Erre pedig a
jelenlegi, hatalmas kapacitassal, egyenletesen termeld nuklearis erdmiivek nem alkalmasak.

Nemcsak erkolcsi kotelesség tehat, de az elemi érdek is azt koveteli, hogy Magyarorszag ne
dontson elhamarkodottan egy draga, jovitlen, népszeriitlen és veszélyes technologia mellett,
hanem halassza el a dontést ameddig lehet (5-6 év haladékot még a legoregebb paksi blokkok
élettartama is megenged). A Nemzetkdzi Atomenergia Ugyndkség ugyanis az erémiivek 0j,
biztonsagosabb, olcsobb és rugalmasabban miikodd generacidjanak a megjelenését igéri. A
megujulok fejlesztése pedig ma egyike a legvonzdbb befektetési terlileteknek, s az Uj
talalmanyok egyre javuld versenyképességet, jobb ellatast eredményeznek. Ha ezek a
fejlemények bekdvetkeznek, Paks2 helyzete végkepp Kilatastalanna valik. S ne feledjuk,
mostani dontésiink kévetkezményeit utddaink fogjék viselni — az adosséagterhet, a kdrnyezeti
és egészségi kockazatokat, valamint azt a kart, amit lemaradasunk okoz a kérnyezetbarat
technologiak és megujuld eréforrasok terén.

Mit mondunk majd nekik, ma ¢l6k, amikor megkérdezik: apa, anya (nagypapa, nagymama): ti
hol voltatok, amikor eladtak a jovonket?



SzUcs FERENC:
OSZINTE SZEMBESULES: MIERT ESIK NEHEZUNKRE ERROL BESZELNI, ERDEMBEN
HOZZASZOLNI?

Az atomenergia felhasznélasat eredend6é bilinként arnyékolja be, hogy —tébb technikai
felfedezéstol eltéréen— tomegpusztitd fegyverként ismerte meg a 20. szazad embere. Amig pl.
Alfred Nobel az altala felfedezett dinamitot alapvetéen békés célokra szanta a banydk és
alagutak kialakitasara a 19. szdzadban, addig a nukleéris energiat eleve hadaszati célra
fejlesztették ki és hasznaltak fel 1945 augusztus 6-an és 8-an. Ezzel Uj korszak, az atomkor
kezd6dott el az emberiség torténetében, amelynek jogos aggodalmait olyan jeles irodalmi
miivek fogalmaztidk meg, mint Matej Bor szlovén koltd Atkelt a vandor az atomkoron cimii
miive, vagy a protestans papgyerek, Dlrrenmatt Fizikusok cimii dramaja. Ez utobbi groteszk
mi végkicsengése, hogy az Oriiltek hazava valt viligban maga a tudomany valt olyan
fegyverré, amely végveszélybe tudja sodorni a vilagot. Talan nem véletlen, hogy a mai napig
a nagypolitika gyanakvéasa kiséri a békés célu energiatermel6 reaktorok miikodését tobb olyan
orszagban, ahol felmeriil annak a lehetdsége, hogy ezzel dlcazzak az atomsorompo kijatszasat.

A téma haddszati jelentésége miatti titkolodzas, sajnos, atterjedt azokra a média
manipulaciokra is, amelyek az atomenergia békés felhasznélasa koril jelentkeznek. Egy
személyes emlékkel legyen szabad ezt illusztralnom. A rendszervaltozas éveiben az akkori
Csehszlovakidban gyakran taldlkoztunk tomegesen olyan oOnkéntesekkel, akik atomerdmi
ellenes propagandat folytattak. Plakatokon, az autok szélvéddire helyezett szordlapokon
hivtdk fel a figyelmet az atomreaktorok sériilékenységére és a nukleéris katasztrofak
veszélyére. Csernobil id6beli kozelsége miatt ez nem is tlint hatastalan hangulatkeltésnek.
Lehetetlen volt azonban nem latni, hogy ennek a kampanynak a hatterében a bds-nagymarosi
vizi 1épcs6 melletti propaganda allt, amelynek 6kologiai hatasai miatt Magyarorszagon ellene
éppen ekkor tdmegdemonstraciokon tiltakoztak. A ,,Dunaszaurusz” és ,,Atomszaurusz”
rémei tehat sikeresen alltak szemben két szomszédos orszag kulpolitikajaban.

Az utobbi veszélyt természetesen tovabb nagyitotta a 2011-es fukusimai katasztrofa. A
vizsgalatok mindkét esetben emberi mulasztasokrol szoltak, amelyet az elsd esetben konnyen
el tudott fogadni a szovjet technikai biztonsaggal szemben egyébként is elfogult Gjsagolvaso,
mig a japan katasztrofa esetében felvetddtek a kételyek, hogy vajon egy kilences erdsségii
foldrengés és cunami okozta természeti katasztrofaval szemben milyen esélyei lehettek volna
az emberi elovigyazatossagnak. Nyilvanvalo, hogy mindkét magyarazat azt sugallta, hogy a
biztonsagos felhasznalds valdjaban emberi kezekben van és igy a technikai kockéazat sem
tobb, mint akér a vizi, akér a légi, vagy éppen a kozuti kozlekedésben. Ahogy ezek sem
allnak le egy-egy sajnalatos baleset utdn, Ugy a tanulsagok levonasaval biztonsdgosan
folytathatd a nukleéris energia békés felhasznélasa is. A statisztikai adatokat is fel lehet
hasznalni egy ilyen kdvetkeztetés igazoldsara, hiszen a két nagy baleset kozott huszondt év
telt el. Egy ilyen elnagyolt statisztikat természetesen ki lehet egésziteni az olyan —valdéban
kezdetlegesebb technolégiab6l adddé— balesetekkel, mint amilyenek 1960-ban Idaho
Fallsban, 1979-ben a pennsylvaniai Middletown-ban, vagy az indiai bophali vegyi izemben
1984-ben kovetkeztek be. Az aldozatok szamardl csupan becslések vannak, amelyek a tébb
tizezer és a szazezres nagysagrend kdzt mozognak. A kornyezeti karok felmérése esetében
hasonl6 a helyzet. Természetesen itt figyelmen Kivll hagyjuk a katonai célu tenger alatti
robbantasok hatéasait, ill. a szuperhatalmaknak azt a kb. tiz nuklearis meghajtasu
tengeralattjarojat, amelyek az elmalt évtizedekben sillyedtek el.

Ezek az adatok tehat sikeresen felhasznalhatok annak az apokaliptikus felelemkeltésnek a
szolgalatdban is, amely 1954 o6ta fennall az emberiség torténetében. Ekkor hirdette meg



ugyanis Eisenhower elndk az atomenergia békés felhasznaldsdnak programjat, amit akkor
éppen egy felemas példa illusztrélt, ti. a Nautilus nevii tengeralattjard vizre bocsatasa.

A nyugati kultdraban egyébként 1912, a Titanic hajo elstllyedése 6ta, ambivalens modon él a
technikai fejlédésbe vetett bizalom. Egyrészt a 19. szdzad haladas optimizmusa végképp
kettétort, méasrészt azonban a tovabbélés realitdsai a kisebbik rossz valasztadsanak etikai
dilemmajat erdsitették meg. Teologiailag ez egybecseng az eredendd biinnek azzal a
felfogasaval, amely szerint a jo és gonosz tudasanak gytimdlcse utan mar nem a jo és a rossz
kdzott valasztunk, hanem a két rossz kodzil probalunk a kevésbé rossz mellett dénteni. Ez a
kompromisszum sziilte meg a 20. szézad fenntarthato fejlédés szlogenjét, amely lényegében
arra az egyensulyra épilne, hogy a technikai civilizacié altal létrehozott komfortos életet
hogyan lehetne fenntartani a viszonylag legkisebb karos
kornyezeti hatasok mellett. Nem feladatunk most, hogy
ennek a hatékonysagat elemezziik vagy éppenséggel a két
fogalom ellentmondasara mutassunk ra.

Val6jaban mindaz, amit az energiaszikségletek kielégitése
cimszo ala sorolunk, ebben a gondolatkérben mozog. Ha a
~fejlett vilag” energiaszilkségletét vesszik figyelembe,
akkor annak kb. 80 %-at az un. fosszilis forrasok alkotjak,
8-10%-a szarmazik nukleéris energiabdl, mig minddssze 6-
8% az egyéb természeti forrasokbdl. A kulcskérdés
természetesen az elektromos aram eldallitasa. A harmadik
vilag novekvo igényeit figyelembe véve ez az energiaigény
hatvanyozottan novekszik. Globalis megoldasokrol maér
csak amiatt sem beszélhetiink, mivel az egyes orszagok
energiatartalékai és lehetéségei killonboznek. Igy pl. a szén
és lignit banyaszat Magyarorszagon is UGjraindul, noha
kdztudott, hogy a széndioxid kibocsatas ebben az esetben a
legkedvezotlenebb. A gazdasagi érdekek azonban fellilirjak
az 6kologiai szempontokat.

Ha az emberiség nem
kivanja korlatozni a légi
kozlekedést és nem tudja

melldzni a kereskedelemben
az egészségre karos
élelmiszereket, vajon
méltanyos-e, ha csupén az
atomenergia esetében
kivanja ezt megtenni? Nem
akarjuk az egyik rosszal
igazolni a mésikat, csupan
a cimhez tértlink vissza:
miert nehéz oszintén és
igazsagosan beszélni egy
olyan témérol, amely

csupan egyetlen szala Még inkdbb figyelembe Kkell venni azoknak a
annak a szévevénynek, transznacionalis tarsasagoknak az erdekeit, amelyek az olaj
amely életiinket és bolygonk ~ és foldgaz kitermelés és az autoipar révén az alternativ
Jjovdjét veszélyeztetheti. energidkkal szemben ellenérdekeltek és  amelyek

hatalmuknal fogva hatékonyan befolyasoljdk mind a médiat,
mind az egyetemi kutatasokat. Az érvek és ellenérvek
felsorakoztatasanal természetesen meérlegelni kell azokat a
valés  tehertételeket, amelyek  némely alternativ
energiaforrasnal jelentkeznek. A bioenergidnal pl. a
mezdgazdasagi termelésbdl kiesd teriiletek problémajat, a
napenergia felhasznalasandl a szerkezetek amortizaciojabol eredd tetemes hulladék
mennyiséget, amely még inkabb riasztd lehet a nukleéris hulladékok tarolasa esetében. Ennek
a bizonytalansagnak az eredménye, hogy az ellentmondasos érvelések nyoman nemcsak az
atlagemberek, de még az Un. szakért6k is elbizonytalanodnak és vagy a kollektiv
Kiszolgaltatottsagot élik at, vagy maguk is egy érdekcsoport kiszolgéaloiva valnak.

A tomegtajékoztatassal szembeni bizalmatlansagnak a volt szocialista orszagok polgarainal
eleve nagyobb hagyomanya van, mint nyugaton, de Gjabban annak vagyunk tanudi, hogy az
informalis csatornakon valé tajékozddas mértéke ndvekszik ott is a hivatalos média
hatékonysagaval szemben. Ezt lathatjuk most a migrans kérdésben, ahol a facebook-on,vagy
you tube-on terjedd hirek befolyasa vetekszik a nagy tomegtajékoztatasi eszkdzokével. Ennek
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természetesen az a hatuliitdje, hogy minden sarlatansag egyenld esélyt kap és a hiteles
informaciok  Kivalasztasa még tdobb nehézségbe (itkdzik. Magyarorszagon ez
leglatvanyosabban az izotép hulladék tarolasanal jelentkezik, mivel a lakossagi tiltakozasok
ezek ellen a leghangosabbak, bar legtobbszér hatastalanok is. A belathatatlan
kovetkezményektdl valo félelem altalaban csak az olyan anyagi dotacio hatasara csdkken,
amely szdmos kis telepiilés 6nkormanyzata szamara az ideig val6 életben maradast jelenti.

Az alapvetd etikai ellentmondéds azonban a fogyasztok rovid tava gazdasagi érdekei és a
hossz( tavu moralis szempontok kozt feszil. Konkréten ez annyit jelent, hogy barmely
energia Ugyében a széleskorii tarsadalmi konszenzus kialakitasaban a dont6 érv az lenne, hogy
sikeriil-e pl. az elektromos &ram fogyasztoi arat csokkenteni, vagy legalabb szinten tartani.
Ezen a ponton ugyanis talalkozik a nagy termeldk piaci érdeke a fogyasztokéval, amely
iskolapéldaja lehet, hogy a fogyaszt6i tarsadalom kigydja sajat farkdba harap. Hans Kiing
szavaival elve egy globalis etoszra, azaz gyokeres és tomeges szemlélet- és életmddvaltasra
éppen akkor lenne szukséglnk, amikor az erkdlcsi felfogas a vallassal egyutt teljesen
individualizalédott. Lesslie Newbigin kifejezésével élve a tények vildgabol atkerilt a
vélemények pluralitasanak vilagaba.

Mindezek utan azt a kérdest kell felvetniink, hogy mit tehetnek a keresztyén egyhazak, mit
tehet a teoldgiai etika ebben a helyzetben?

1. Mindenekeldtt forumot biztosithat egy Oszinte parbeszéd szamara, ahol a
megismerheté tények és adatok nyelvén ko6zos vélemény formalddhat arrol, hogy
aranyban all-e a nukleéris energia felhasznaldsanak haszna az altala okozhat6
veszéllyel. Ehhez a kolcsonds bizalomnak az a légkore szlikséges, amelyben senki
nem prébalja meg becsapni, elhallgatott vagy tuldimenzionalt tényekkel manipulalni a
kdzvéleményt. Ebbe természetesen beletartozik az a teoldgiai 6nfegyelem is, amely
sem nem démonizalja a tudomanyt és technikai eszkdzoket, sem kritikatlanul nem
hodol eldtte. Megitélésem szerint ez a konferencia ebbe az irdnyba tesz Iépéseket.

2. Mindezt csak ugy teheti, hogy a protologia, hamartoldgia, szétériologia és
eszkatoldgia dimenzidiba helyezi el a kérdést, azaz a teremtésvédelem aspektuséban,
szamolva az emberi blinnel és feleldtlenséggel, amely rossz safarként ezt a teremtett
vilagot is a romlanddsag ala vettette, de azzal a reménységgel, hogy majd maga is
megszabadul az Isten gyermekeinek dicséséges szabadsagara (ROm 8,18-25). Ez a
reménys€g a keresztyén apokaliptika szerint nem egy sziikségszerli pusztulas
menetrendjét jelenti, hanem azt a profétai feleldsséget, ami egy adott idében valo
metanoia esetén a megmenekiilést is jelentheti. Ha nem is tekintjiikk a fegyverekbol
kapéakat kovéacsold profécia (Ezs 2,4) teljes beteljesedésének azt a tényt, hogy az
atombomba bevetése utan kereken hetven évvel nuklearis eromiivekrdl beszéliink, ez
mégiscsak egy szorny megszeliditése torténeteként értékelhetd.

3. Az etika ma szamos kérdésben olyan hatérteriileten mozog, ahol arra kell véalaszolnia,
hogy szabad-e megtenni mindazt, amire lehetéségiink van. A batorsag mint a
vakmerdség és gyavasag kozti arisztotelészi mezon, ma ugy tlinik, az eddigi rossz
tapasztalatok ellenére is inkabb batoritja a nuklearis technoldgia felhasznaldit arra,
hogy a lehetd legnagyobb biztonsagra torekedve folytassdk az erémiivek telepitését. A
romaiak navigare necesse est jelszava a tengeri katasztréfak ellenében sziletett. Ma az
a kérdés, van-e ilyen kényszerit6 sziikségesség az atomeromiivek épitésére. Ek6zben
természetesen torekedni kellene egyfeldl arra, hogy a leginkabb veszélytelen szél és
geotermikus forrasokat fejlessziik és hasznaljuk ki. Masfel6l azonban 6vakodni
kellene attol is, hogy a nuklearis erdmiiveket tegyik egyediili biinbakka. Ez elterelheti
a figyelmet mas olyan 6kologiai veszélyekrdl, mint pl. a szuperszonikus repiilégépek
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altal kibocsatott karos anyagok,vagy az élelmiszeriparban hasznalt adalékok. Ha az
emberiség nem Kkivanja korlatozni a légi kozlekedeést és nem tudja mellbzni a
kereskedelemben az egészségre karos élelmiszereket, vajon méltanyos-e, ha csupan az
atomenergia esetében kivanja ezt megtenni? Nem akarjuk az egyik rosszal igazolni a
masikat, csupan a cimhez tértiink vissza: miért nehéz Gszintén ¢és igazsagosan beszélni
egy olyan témardl, amely csupan egyetlen szala annak a szdvevénynek, amely
¢letlinket és bolygonk jovojét veszélyeztetheti.
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Evan McLeish, The Pros and Cons of Nuclear Power, Rosen P.C. New York, 2008.

David Bodansky, Nuclear Energy, Principles,practices,and Prospects, Springer, New York,
2004.

12



KROO NORBERT:
A NUKLEARIS ENERGIA JOVOJE

A csillagokat mar alig latjuk a sotétkék, felhdtlen éjszakai égen, mert az északi félteke ki van
vilagitva. Ezt, de életlink tobbi energiaigényes tevékenységét is megengedhetjik magunknak,
kalonosen, ha arra gondolunk, hogy jelenleg a Nap sugarzasatol Foldiinkre érkezd energia
mintegy tizezerszer annyi, amennyit az emberiség jelenleg elfogyaszt. A baj csak az, hogy
ennek az energidnak a zomét a Nap évmilliokkal ezeltt sugdrozta felénk, amely fosszilis
energiaforrasok forméajaban téroldédott és mi, ezt a fosszilis energiat elégetve, azt
kornyezetszennyez6 modon hasznaljuk el.

Igaz ez a villamosenergia termelésére (és felhasznalasra) is, raadasul az elorejelzések szerint
ez az energiaigény 2025-ig 50%-kal n6het.

Honnan vesszilk a novekvé igényeket is kielégitd energiat? Az olaj, a foldgdz és a szén
szendioxid-kibocsatast eredményezé felhasznalasa ijesztd méreteket Oltott, a megtjuld
forradsok az igényekhez képest mar igen sziikek, esetleg dragak is, a nukledris energia pedig
elvileg még jo ideig potolhatja a hianyokat. Ez annal is inkabb fontos, mert a ndvekvo
energiaigény fosszilis forrdsokbdl vald kielégitése jelentdsen hozzédjarul Foldiink globalis
felmelegedéséhez.

Elssorban a Fold északi féltekéjén nagyszamu atomerémii iizemel, melyek hozzajarulasa a
villamos energia termeléséhez sok orszagban meghatarozd, ahogy ezt az abra is mutatja.
Magyarorszdgon ez az arany igen jelentds, mintegy 40%. A relativ elterjedtség egyik oka
nyilvanvaléan a szdmos elényds tulajdonsagban rejlik. Az atomerdmiivek alapvetden
biztonsagosak,  megfeleld  tapasztalataink  vannak az  épitésiikhoz,  elérhetdk,
energiafiiggetlenséget biztosithatnak, emissziomentesek, és még belathato ideig bdséges ¢€s
viszonylag stabil &ru Uzemanyag-fedezet biztosithatdo mikodtetésiikhoz.

Nuklearis energia hanyada orszagonként (2001-es adat)
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a nuklearis reneszansz
sebessége és volumene attdl
is fligg, hogy a
kozeljovoben belépo
reaktorok hogyan
teljesitenek. Fligg azonban
attél is, hogy a
gazdasagosabb
megoldasok, a nagyobb
biztonsag, a jobb
hulladékkezelés, a kis
proliferacids kockazat,
tovabba a kézérdekii
politika jelentosebb
befoly4sa az olyan
aramtermelésre, amely nem
termel széndioxidot, hogyan
valnak uralkodéva.

A jelenlegi energiahelyzet és a kornyezet allapota miatt
sokan ugy gondoljdk, hogy egy nukledris reneszansz elott
allunk. Ezt tobb tényezd is indokolttd teheti: az egyik
nyilvan a nuklearis energiatermelés koltséghatékonysaga.
Ez motivalja azt a folyamatot is, amelyben hat kiilonb6z6
negyedik generacidés atomerdmil tipus fejlesztése folyik.
Ezek koziil kettd termikus, négy pedig Gn. gyorsreaktor, az
utobbiak kozott az alapvetd kiilonbséget az alkalmazott
hiitdanyag jelenti.

Minden, a nuklearis energiat érintd dontésben alapvetd
szerepe van a biztonsagi szempontoknak. A kommercialis
reaktorok miikddésének mintegy 50 éve alatt harom komoly
baleset tortént. Ezek mindegyikét (Windscale, Csernobil,
Fukushima) emberi hibak okoztak. Ezen események, és az
azt kovetd jogszabalyi valtozasok és fejleszté munka, a
biztonsagi eléirdsok szigoroddsa a reaktorok biztonsagi
statisztikdjat nagymértékben javitotta. Ennek ellenére nem
beszélhetiink kockazatmentes nuklearis eromiirdl, mert
olyan nem létezik. Egy a kdzelmdltban publikalt és
valoszinliségi analizisen alapulé MIT tanulmény szerint,
2050-ig négy ,,zOnabaleset” valdsziniisithet a vilagon. Ez

szerintlk is elfogadhatatlan, ezt a szamot mindenféleképpen
egy ala kell szoritani, vagyis a biztonsagi feltételeken gy
kell javitani, hogy a novekvd atomerémiiszdm miatt ne
ndvekedjék a balesetvalosziniiség (ami ugyanis a jelenlegi
allapotban egység kordli).

Gondot jelenthet az is, hogy az aramtermelésre is jellemzd piaci verseny a profitot gyakran a
biztonsag elé helyezi. llyen hozzéallast tapasztalhattunk az eddigi balesetekben is, valamint
azt is, hogy a nuklearis energia az olyan helyeken a legkevésbé biztonsagos, ahol az
onelégiiltség és a profithajsza a leger6sebbnek mondhato.

A nukleéris energiatermelés legnagyobb problémaja azonban nem is a biztonsag, hanem a
miikodés soran keletkez6 radioaktiv ,,hulladék” kezelése. A megoldasra haromfajta lehetséges
ut kindlkozik. Az els6, foldalatti tarolok épitése, ahol a keletkezd sugarzo anyagot, elsésorban
a kiégett fiitéelemeket taroljdk a donté mértékii lebomlds mintegy 150 éves idejére. A
masodik a reprocesszalds, a kiégett fiitdelemek anyaganak, anyagainak kb. 96%-0S
Ujrahasznositasa és igy, csak a maradék 4%-ot kell tarolni. Végil a harmadik megoldés, a
fiitdelemek szaraz tartdlyokban vald elhelyezése, ami gondolkodési id6t ad a végleges és
optimalis megoldasokra, kdzben pedig a rudak hiilnek is. Ez utdbbi olcsod és hossza tava
megoldas lehet. A megfelelé megoldas kivéalasztasa hely- és orszagfiiggd. A kis orszdgok
megoldasai fugghetnek a nagyoktdl is és sajnos, a dontésekben politikai szempontok is
jatszhatnak szerepet.

14



Osszefoglalas

Az iparosodott orszdgok széndioxidmentes energiahaztartasaban a nukleéris energia fontos
szerepet jatszhat. Az emlitett gazdasagi, technikai és politikai kihivasok azonban fékezik a
nuklearis reneszansz sebességét ugyanigy, mint a tarsadalom tajékozatlan vagy
felretajékoztatott részének tiltakozo akcidi. Ezért is, a nukleéris reneszansz sebessége és
volumene att6l is fiigg, hogy a kozeljovében belépd reaktorok hogyan teljesitenek. Flgg
azonban attol is, hogy a gazdasagosabb megoldasok, a nagyobb biztonsadg, a jobb
hulladékkezelés, a kis proliferacios kockazat, tovabba a kozérdekii politika jelentésebb
befolyasa az olyan aramtermelésre, amely nem termel széndioxidot, hogyan valnak
uralkodova.

Hogy mit tartogat a jové? Az elektromos energia iranti igény ndéni fog. A fosszilis
energiaforrdsok  készletei korlatozottak. A  tervezett atomerOmiivek inherensen
biztonsagosabbak lesznek a jelenlegieknél és beruhazasi igényeik is joval alacsonyabbak
lesznek, mint eddig voltak. Ennek ellenére is az varhatd, hogy 2020 koril a fosszilis alapu
elektromos energiatermelésben a globalis meleghdzhatast okoz6 gazok aranya a 40%-ot is
elérheti.

Egy mintegy ¢évtizeddel ezelott késziilt amerikai tanulmany szerint a nukleéris
energiatermelésnek 2050-ig a haromszorosara kellene ndnie. Ezt a varakozast latszik
alatamasztani az a kortulmény is, hogy egyre tébb orszag kormanya tdmogatja a nukleéaris
energia felhesznalasat a hagyomanyos energiahordozokkal szemben. Ugyanakkor jol tudjuk,
hogy zajlanak olyan folyamatok is mind globalisan, mind Eurdpéban, amelyek ezeket a
folyamatokat fékezhetik, vagy megkérddjelezhetik.

Nem foglalkoztam ebben a rovid 6sszefoglaldban a nukleéris technologidk alkalmazésanak
etikai, biztonsagpolitikai, tovabba a szoros szakmai szférdba tartozd kérdéseivel. Ezek egy
részét az elézetes anyagok ismeretében a tobbi eldado érinti, mas résziik pedig talmutat jelen
konferencia keretein.
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KoDAcCsYy TAMAS:
MIT TEGYUNK, MIELOTT AZ ,ELEMEK FELBOMLANAK”?

Az atomenergidnak nincs komoly alternativaja, létink fenntartaséhoz nem hasznélhatunk
mast. Isten az emberiségnek ezt az egyetlen energiaforrast adta, amelyre az egész ¢élo
kodrnyezetlinkkel egyitt mi magunk is tamaszkodunk. Ugyanis minden &ltalunk ismert és
hasznalt energia atomenergidra vezethetd vissza, legyen az napenergia, szélenergia,
vizenergia, geotermikus energia, vagy atomerémiibél szarmazo energia.' Az atomenergia
felhasznalhatésdgara  vonatkoz6  kérdéseket  ennek  tlkrében  masképpen  kell
megfogalmaznunk. Beszélniink kell réla, akar dontéshozdk, akar szakemberek, akér laikusok,
akar gyermekek vagy idések vagyunk, mert nincs olyan €16 és megsziiletendd, akit ez ne
érintene egzisztencialisan.

Fazids vagy fisszios?

A Nap voltaképpen egy Isten Altal teremtett nagy teljesitményii természetes fuzios
atomreaktor, amelynek az idaig eljuté karos sugarzasaitél a bolygonk koruli 6zonpajzs és
magneses tér véd meg. Akar a megujuld, akér a fosszilis energiaforrasokat tekintjiik, azok
eredete a Napbdl szarmaz6 atomenergia. Ez az atomenergia egyszerre oriasi és ,.konnyed”, a
nagyon konnyli hidrogén gaz a csillag belsejében 1évo fuzids reaktorban a roppant gravitacios
erd altal dsszepréselddik és héliumma alakul. Az ebbdl fakado elektromagneses sugarzas, ho
és fény jut el hozzank, a napelemek és napkollektorok kdzvetlenil ezt hasznaljak fel. De a
Napbol felszabadulé hd- és fényenergia ndvesztette azokat a novényeket is, amelybdl kdolaj
lett. Ezeket banyasszuk, finomitjuk és tankoljuk. A napenergia melegiti fel a talajt,
légtomegeket mozgat meg és szelet tamaszt, ezt hasznaljuk ki a szélerdmivekben. A Nap
melegétdl para szall fel a vizekbdl, ami a folydk vizgyiijtd teriiletein csapddik le. Az iddk
soran hozzank érkezett napenergia gyonyorii tartalyban tarolodik, amelyet természetnek
neveziink. Az égbolt felhdi, a hegyi patakok és folyok, a siksdgok szelei, a fold és a tenger
sokszinli vegetacioi mind a napenergia valtozatos, tarolt formai. A geotermikus energia is a
Fo6ld magjaban 1évd atomreaktor hdtermelésére vezethetd vissza.

Ezzel szemben az energiat termeldé atomerdmiiveink alapja a nukledris fisszio, ahol nehéz,
nagy rendszamu radioaktiv izotopok atommagjat hasitjuk ketté, s az ebbdl szdrmazd
hdenergiat haszndljuk fel. A maghasadasbol szarmazo energiaval egy elektromos aramot
termelé gdzkazant futiink, amely aramtermeld turbindkat hajt meg. Az atomerdmiivekbol
szarmazoO elektromos energidt nem taroljuk, hanem tovabbszallitjuk az ipari és lakossagi
fogyasztési helyekre. Az uranium vagy pluténium atommagjat nagy energiaju neutronnal
bombazzuk, amely el6idézi a maghasadast. A kovetkezd atommagot mar az ebbdl
felszabadulé neutronnal hasitjuk ketté, amely igy egy nukleédris lancreakciot eredmenyez. A
nukledris lancreakcioban egy olyan folyamatot szabdlyozunk, ahol az energiatermelésbol
felszabaduld energia egy részével termeliink Uj energiat. A hasadasbol végil olyan karos,
radioaktiv hulladék marad rank, amelyet mar nem tudunk tovabb hasitani.

Amikor ma az energiaforrasok kozotti valasztasrol van szo, agymint atomenergia kontra
megujuld energia, atomenergia kontra fosszilis energia, minden esetben atomenergiar6l
beszéllink. Az igazi kiillonbseg az atomenergia szarmaztatasi médjaban van: nukleéris fziobol
vagy fisszidbol szarmazo energiat akarunk? Egyesitésbdl vagy szétvalasztasbol eredd energiat
hasznaljunk?

'Kivételként emlithetjiik az egyel6re koltséges és ritka arapaly erémiiveket, amelyek a tomegvonzas
jelenségébdl és a Fold forgasabol taplalkoznak. Mindemellett a Fold és Hold mozgasi energiaja is
valdszintileg robbanasra vagy titkozésre vezethet vissza, amelynek szintén a csillagokban miikodé fuzios
energia lehet a forrasa.
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Altalaban az atomenergia korili vitak inkabb az atomenergia felhasznalasanak, kockazatanak
¢és hosszu tavi kovetkezményeinek vizsgalatabol erednek, hiszen ezek a tényezdk, amelyek
kozvetleniil érintenck benniinket. Etikai dontéseinkben elsésorban az  energia
felhasznaldsdnak kock&zatara és kovetkezményeire koncentralunk, és ritkan vagyunk
tekintettel az energia eldallitdsanak természetére. Amennyiben a teologiai etika kdrében
akarunk beszélni az atomenergiarél, olyan normat kell keresniink, amely tullép vagy segit
kiigazodni a kulonféle &llaspontok kozott, hiszen tele vagyunk sokszor ellentmond6
magyarazatokkal, értelmezésekkel és joslatokkal. Pro és kontra hangoznak el érvek az
atomerémiivek ellen és mellett, beleértve ennek az energianak a kornyezetre gyakorolt hatasat
is: vannak, akik kifejezetten kornyezetbarat energianak, s vannak, akik koérnyezetkarosito
energidnak tartjdk. A kornyezetbarat érv rendszerint a fosszilis energiaval valo
dsszehasonlitasabol, a kornyezetkarositd érv pedig a hasadéanyag banyaszatabdl és
eloallitasabol, valamint a nuklearis hulladék tarolasabol adodik. Az atomerémiivi
technologidk elfogadasa és hasznalata kozel sem egyértelmii a vildgban, ma Osszesen 435
reaktor miikodik, mintegy 30 orszagban.

Cselekedeteink kovetkezményeinek etikai vizsgalatanal nem kerilhetjuk el azt a kérdést, hogy
amikor cselekszink, pontosan mit is tesziink. Kuléndsen akkor nem mindegy, hogy mit
miiveliink, amikor atommagokat hasitunk ketté. Attol, hogy erre képesek vagyunk, még nem
biztos, hogy a cselekmény minden eldzményével és kdvetkezményével tisztaban vagyunk.
Természetesen ennek a folyamatnak a megértéséhez komoly eléképzettségre van sziikség, s
nagyon sokszor jogosan allithatjak a szakértdk azt, hogy ez nem olyan téma, amelybe akarki
beleszolhat. Ezzel nem kell feltétlendil egyetértentink, mert a beteg betegsége sem olyan, amit
a beteg mindig megért, mégis tdle telhetdé médon ismernie kell, az orvos beszél réla neki, még
akkor is, ha nehezen értheté latin szavakat hasznal.® Az atomerdmii sem csak a szakérték
belsd tligye, hiszen ennek épitése, bovitése és hasznalata messzemenden kihat kornyezetiinkre,
nem csak minket érint, hanem gyermekeinket is. Eppen ezért mindenkinek meg kell adni az
eselyt arra, hogy a témaban megfogalmazza véleményét, és megértse annyira az Ugyet,
amennyire képessége és lehetdsége van ra.

*Siikosd Csaba, Atomenergia a 21. szazadban, OAH-TIT Studi6 Ismeretterjesztd konferencia, 2014.05.20.
*Kierkegaard, Sgren, A haldlos betegség, Goncol Kiado, 1993. 11.0.
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A Kkeresztyén etika nem allhat meg a jelenségek egyméshoz valé viszonyanak elemzésénél,
nem tekintheti az atomenergia felhasznalasdnak a kockézatra, a veszélyre vagy a jovore
vonatkoz6 kérdését dnmagaban. Az atomenergiardl nincs explicit sz6 a Szentirasban, de
mindazokrdl a metakérdésekrdl viszont igen, amelyek az atomenergia felhasznalasarol, és az
ezzel kapcsolatos dilemmakrol szdlnak. Persze vannak olyan kabbalisztikus hagyomanybol
fakado olvasatok, amelyek pl. Babel tornyanak épitésében egy atomreaktor (és rakéta) épitését
latjak (,egy volgyre (bik'a) talaltak”* =, felfedezték a nukledris fissziét (bik'ia)”),” de ez
inkébb a sci-fi kategoridba tartozik. A keresztyén etika alapveté kérdése® az, hogy ,mit
tegyiink, testvéreim?”’ Ez nem egy szabad otletelés bevezetdje. Ez a piinkosdi igehirdetés
megszOlitd iizenete utdn egy megtérésbdl és megértésbdl fakadd egzisztencialis kérdés,
mintha sziven talaltak volna 6ket™®. Ez azt jelenti, hogy teolégusként a mit tegyiink témanal
nem elég csak a kortars jelenségek és folyamatok ismerete (ez persze nélkilozhetetlen),
hanem vissza kell vezetniink az aktualis kérdést a sziviinkig,
amely az ember belsd motivacidit, mibenlétét, a , ki vagyok”
kérdést érinti. Az aktualis probléman tal fel kell ismerniink
olyan teoldgiai kapcsolédasi pontokat, amelyek az ember és
vilag viszonyahoz, az ember feladatdhoz, a teremtett vilag
irant érzett felelosségéhez, a safarsdghoz vezetnek. Az
~atomenergia és életstilus” cim® pontosan mutatja azt a
szoros kapcsolatot, amely az atomenergia hasznalata és
fogyasztoi szokésaink, életstilusunk kozott fennall. De még
ennél is tovabb kell menniink: nem csak életstilusunkrol,
hanem vilagfelfogasunkrol, keresztyén magatartasunkrol,
Istenhez és embertarsainkhoz vald viszonyunkrol beszéliink,
amikor az atomenergia hasznalatat targyaljuk.

Az 6todik parancsolat,
amely az élet és dseink
tiszteletére szolit fel,
osszekoti a multat a jovovel
sajat életstilusunk és létlink
vonatkozasaban: ,,Tiszteld
apadat és anyadat, hogy
hosszl ideig élhess azon a
foldon, amelyet Istened, az
Ur ad neked!”* Ez a
parancsolat nyilvan nem
(csak) azt jelzi, hogy ,,Ne
feleselj a szuleiddel!”,

Erre utal az Egyhézak Vildgtanicsa (EVT) nemrég kiadott
hatarozott allasfoglalasa (2014) is, amely 0Osszekoti a

ennél bizonyosan tobbrol
van itt sz6. A tisztelet
(kabdd) arra utal, hogy
meg kell adni a sulyat
annak, amit a sziileinktol
tanultunk, ahogyan szileink
éltek, és nem tékozolhatjuk
el a toliik kapott életteret,
kornyezetet.

teremtésre vonatkozO safarsagunkat a kockazatkezeléssel, s
markéansan elutasitja az atomenergia hasznalatat, buzditva a
tagegyhazakat, hogy ,szolitsak fel a kormanyaikat, hogy
épitsék le az atomerémiiveket, ¢és  Ujitsdk  meg
energiafelhasznalasukat gy, hogy  noveljék  az
energiafelhasznalas hatékonysagat €s  megorzéseét,
csokkentsék a szén-dioxid-kibocsatast és a mérgezd
hulladéktermelést, és fejlesszék a megujulé energiaforrasok
hasznalatat”.*® Ez az igen kemény felszolitas és a hozza
kapcsolodd biralatat a 10. EVT Nagygyiilés dél-koreai
kontextusabol fakadt: a vilagon Dél-Koreaban a legsiiriibb az

egy fore jutdé atomerOmiivek szama, és ebben az dzsiai térségben kovetkezett be néhany éve a
tragikus fukusimai katasztrofa (2011). Mindezeken, valamint a technikai kérdéseken és a Paks

“1Méz 11,2

*Bar Tzadok, Ariel, Was Babel Nuclear Powered?, KosherTorah.com, 2009.
http://www koshertorah.com/pdf/babel5770.pdf

“Torok Istvan, Etika, Free University Press. 1988. 3-5.0.

7ApCsel 2,37

*Uo.

OMEOT, ~Atomenergia és életstilus” Konferencia, 2015. oktober 9. Szoban ezen a konferencian hangzottak el
ennek az irasnak a gondolatai.

YEgyhazak Viligtanacsa, Statement towards a Nuclear-free World, Busani Naggy(ilés, 2014. jilius 7.
https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/central-committee/geneva-2014/statement-towards-
a-nuclear-free-world
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Il kordl kialakult vitdkon is tdl, a teoldgiai etikdban vissza kell mennink azokhoz a
kérdésekhez, amelyek az ember feleldsségét, Istentdl kapott mandatumat veszik szemiigyre az
egyesiilésbdl (fizid) vagy a hasitasbol (fisszid) szdrmazo energiafelhasznalas tiikrében. Az
alabbi gondolatébresztonek szant pontokban a technologiai kérdések mogott egy ,,belsdkig
haté” teoldgiai keérdést fogalmazunk meg parhuzamosan. Amellett, hogy a bibliai példak és
teologiai kovetkeztetések korrelalnak a technologiabdl fakado problémakkal, természetesen ez
az iras nem egyhazi allasfoglalas, célja a kérdésfeltevés, a parbeszéd, a vitara 0sztonzés.

Mennyiben vagyunk a malt safarai?

A csillagokban rejld magtizids atomreaktor mitkddése soran a konnyi elemekbdl mindig
nehezebb elemek jonnek létre. Minden vasnal nehezebb, nagyobb tdémegszami anyag
kialakuldsdhoz nagy stirliségli égitestekben 1étrejové nukleédris fuziora, szuperndva
robbanasokra volt sziikség. igy, amikor nagy témegszamu radioaktiv izotopok atommagjanak
hasitasabdl felszabaduld energiat hasznalunk fel, a mdltban bekovetkezett szupernova
robbandsok termékeit aknazzuk ki, amelyek viszonylag ritkak, nehezen elérhetdk, és bar
hosszu évekre elegenddk, nem allnak végtelen mennyiségben rendelkezésiinkre a Foldon. Az
uraniumban, pluténiumban a sok proton és neutron nehezen fér meg egymassal, ezek az
atommagok instabil &llapotuak, ezért is alkalmasak a hasitéasra.

A ritkdbban eléforduld, nehezebb anyagokat banyasznunk kell, és a kitermelésiik tetemes
eréforrast igényel. Altalaban meg is becsiiljiik 6ket, ha pl. az aranyra vagy eziistre gondolunk.
Legtobbszor ujrahasznositjuk ezeket, gondoljunk pl. a karikagyliriire, amelyet sokszor a
csaladi ékszerek 0sszeolvasztasabol allitunk eld. A radioaktiv anyagok felhasznaldsa esetében
viszont az a helyzet, hogy a kettéhasitott izotopokat nem igazan tudjuk Ujrahasznositani, az
onmagaban alkalmatlan a tovabbi felhasznalasra, atomhulladék marad. A ritka, nagy
tomegszamu, radioaktiv, instabil anyagokat széthasitjuk, kiaknazzuk a benniik rejld energiat,
majd a végterméket elassuk. A természet Kincseit tekintve talan ez a legnagyobb pazarlas,
hiszen minden mas nem megujuld eréforrasnak — még a kdolajnak is — nagyobb esélye van az
ujratermelddésre, mint az atomerdmiivek lizemanyaganak. Azt az anyagot, amit az dseinktdl
kaptunk és évmilliok sorén, kilonleges korulmények kozott jott létre, sajat pillanatnyi
celjainkra kiakndzzuk, majd a megmaradt hulladékot tovabbadjuk gyermekeinknek.
Tisztességes ez az eljaras?

Az 6todik parancsolat, amely az élet és Oseink tiszteletére szolit fel, 6sszekdti a multat a
jovével sajat életstilusunk és létlink vonatkozasaban: ,, Tiszteld apadat s anyadat, hogy hosszu
ideig élhess azon a foldén, amelyet Istened, az Ur ad neked!”*! Ez a parancsolat nyilvan nem
(csak) azt jelzi, hogy ,,Ne feleselj a sziileiddel!”, ennél bizonyosan tobbrél van itt sz6. A
tisztelet (kabod) arra utal, hogy meg kell adni a sulyat annak, amit a sziileinkt6] tanultunk,
ahogyan sziileink éltek, és nem tékozolhatjuk el a toliikk kapott életteret, kornyezetet. ,,A
teremtéstorténet a szabadsag mandatumaval ruhazta fel az embert (dominium terrae)! De az
egyoldall szabadsagértelmezés eltorzul, ha egyszersmind a masik oldalt nem tarjuk szem
elétt: az ember eredetét és orokségét, a teremtést és a torténelmet.”*? Mit kezdiink Gseink
foldjével, életstilusaval? Hogyan Orizziik meg azt gyermekeinknek? Szorongéssal tolthet el
benniinket ez a kérdés, mint egy foldmiives apat, aki ,,arra gondol, hogyha nem lesz egyszer,
hogyan fog keverni a két fia permetszert? Mert a fold nem alszik, és rajtuk se a férgek, és
folzabaljak lassan az egészet. Az apam latja, hogy a karok kid6lnek, a fiai meg allnak és bar
nem réhé%lek, mégse sirnak nagyon. Csak kocsikba szallnak az életnek elére és hattal a
halalnak.”

2Méz 20,12
12Lochman, Jan Mili¢, A szabadsag utjelz6i, Kalvin Kiad6 1993. 79.0.
PBeck Zoltan (30Y), Rajzszoggel kizépre. In: Csészényi tér. CLS Records, 2006.
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A parancsolatban Izrael szdmara az a figyelmeztetés is megjelent, hogy maradjanak meg
annak az Egy Istennek a tiszteletében, aki kiszabaditotta 6ket Egyiptombdl. Az 3sok tisztelete
az egyistenhit megdérzésére is vonatkozik, és tiltja a kornyezd népek balvanyimado
kultuszainak atvételét. Maradj meg az Egy lIsten tiszteletében, és ne akarj vasnal nehezebb
anyagokbol bikaerds balvanyszobrot csinalni, amelyet Te irdnyithatsz! Ez az irdnyitasi
kényszer és lehetdség vezet a kovetkezd kérdéshez.

Képesek vagyunk-e mindent iranyitani?

A nukleéris fisszid soran egy lancreakciot inditunk be, amely teljesen elszabadulna, ha nem
lennénk képesek feliigyelni és iranyitani. Amint széthasitjuk a neutronunkkal az elsé **°U
atommagjat, Gjabb nagy energiaji, szabad neutronok keletkeznek, amelyek mar maguk
hasitjak szét a kovetkez6 atommagokat, igy egy kontroll nélkiili lancreakcidé soran pusztitd
atomrobbanas kovetkezne. Az atomeromiiben kézben kell tartanunk a lancreakciot, és a
hasadas sorén keletkezett neutronokat meg kell fékezniink, amelyet a ,,hagyoményos” (2-3.
generacios) erémiivekben Un. neutronmoderald anyaggal, vizzel vagy grafittal oldunk meg.
Ezt a lancreakciot egészen addig nem tudjuk megallitani, amig van instabil hasad6anyag,
viszont le tudjuk lassitani. Ha ez nem sikerul terv szerint, vagy illetéktelenek avatkoznak be a
folyamatba (akar egy atomer6émii bombazasaval), akkor az katasztréfahoz vezethet. Az
atomerdmiiben 1ényegében egy altalunk kredlt, elszabaduld poklot lassitunk le €s tereliink
mederbe.

Ugy tiinik, van énbizalmunk és biztosak vagyunk a szabalyozé mechanizmusainkban, amikor
azt allitjuk, hogy a ,,2. generacios erémiivek tulnyomd tobbsége vizzel hiitott reaktorokkal
miikddik. Legfontosabb biztonsagi jellemzéjiik, hogy benniik — kis valdsziniiséggel ugyan, de
— eléfordulhat sulyos baleset, ami az aktiv zona megolvadasdhoz vezet. Ez a kis valosziniiség
kisebb, mint 10°/év.” Valéban minden szazezredik évben torténhet ilyen baleset? Ennek a
valoszinliségnek a tiikrében nagy kérdés, hogyan kell értelmezniink azt a harom sulyos
balesetet (Three Mile Island 1979, Csernobil 1986, Fukusima 2011), amelyek az utdbbi
negyven évben torténtek? Erre nagyrészt azt a ,,megnyugtatd” valaszt kapjuk, hogy emberi
mulasztés tortént. Ugyanakkor milyen més hibara gondolhatnank, ha nem emberire? Errare
humanum est, és nagyon csodalkoznank, ha egy vizsgalat arra jutna, hogy a katasztrofat az
okozta, hogy egy szeleburdi szabad neutron eltévedt a primer kérben! Nagyon sokatmond6 az
az etikai kiilonvélasztas, amely az atomerdmii baleseteket két tényezOre vezeti vissza: emberi
mulasztisra és miiszaki hibara."* Ez lehetSséget ad arra a kommunikaciéra, hogy a
katasztrofakat elsdsorban emberi hibara vezessiik vissza, és igy a technologiaba vetett
bizalmunkat ne gyengitsiik. De a miiszaki hiba vagy technologiai hidnyossag eredendéen nem
emberi hiba-e? Végsd soron az, hiszen egy elére megtervezett folyamatban az ember inditja el
a lancreakciot. Talan sokkal megnyugtatobb lenne, ha &szintén szembenéznénk az emberi
képesség korlatjaval, amely nem csak az lzemeltetési folyamatban meghozott dontésekre,
hanem a fisszids technoldgiéra is vonatkozik.

Az Gszbvetségi torténetekben két jelentds életstilus, ha gy tetszik technologia all egymassal
szemben: a pasztor és a foldmiives. Az OszOvetségben a nomad, pasztori életmod a
termeszetre és az llatokra valo teljes rautaltsagot jelenti, Isten akaratanak azonnali teljesitését
(mobilités, vandorlas), ez a vandorlé 6satyik foglalkozasa.™ A foldmiivelés soran az ember
sajat maga akarja uralni a sorsat és kornyezetét: maga szant, vet, arat. Ebben is megjelenik a
teremtett vilagra valo utaltsag, de ha nincs es6, akkor lehet 6ntdzéssel potolni a vizet, ha nem
elég jo a talaj, akkor javitani lehet rajta. A foldmiivelésben sokkal erételjesebb a

“NucNet, Csernobil ténytar — Osszefoglalo nuklearis kommunikacios szakemberek szamara, 2011.
http://www.haea.gov.hu/web/v2/portal.nsf/att_files/brochur/$File/csern_teny.pdf 5.0.
1Moz 47,3; 5Mé6z 26,5
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kornyezetiinkre gyakorolt kontroll, a jovonk biztositasa, mint a nomad pasztorkodasban. Az
OszOvetségi kortorténetben a vandorlashol a letelepedés, az alkalmanként valasztott vezetébol
(bira) a kiralysadg, majd a dinasztikus kiralysdg megalapitasa, a Szent Satorbdl a Templom
megépitése felfoghatd egy nomadbdl letelepedett életstilusba valé atmenetként. Ha valaki
foldmiiveléssel kezdett komolyan foglalkozni, s nem tudott mértéket tartani, annak gyakran
tragikus vége lett: Kain gyilkos lett, mert nem tetszett Istennek a fo6ld terményébdl bemutatott
aldozata,'® Noé részeg lett, mert fejébe szallt a sz618termesztésbd] kapott bor,*” Uzzijja pedig
lepras, mert felfuvalkodott foldjeinek és hatalménak gazdagsagéan.'® Az édenkerti biineset
soran nem Véletlen, hogy egy gylmdlcsot ettlink meg abban a hamis hitben, hogy olyanok
lesziink mint Isten, és tudni fogjuk mi a j6 és mi a rossz.'® Vajon tényleg képesek vagyunk
mindent ellen6rzéstink alatt tartani? Nem a technoldgia csodélata ringat minket hamis
biztonsagérzetben? Hogyan lehetne az atomerémii kockézatat ugy megallapitani, hogy a
valoszinliségszamitasban figyelembe vesszilk a mult katasztrofait és az emberi korlatainkat
is? Nyilvanvaloan ezekre a kérdésekre nem tudunk kielégité valaszt adni, de toreksziink arra,
hogy ez a vélasz ne legyen sok tényezds: az atomerdmiivek épitésében igyeksziink mindent
egy kézben, egy kontroll alatt, egy kézpontban tartani. De megoldas-e ez a centralizaltsag?

Miért kdzpontositjuk az energiatermelést?

Az atomerémii miikodtetése nem gyerekjaték, ehhez nagy szakértelem kell, amely
megkdveteli a kodzponti felligyeletet, a centralizaltsagot. A rendszer bonyolultsdga miatt
nyilvanvaldéan egyszeriibb és logikusabb tobb atomreaktort egy helyen miikodtetni, mint
szétszorva. A paksi erdmil esetében is négy reaktorblokk alkotja az atomerémiivet, igy az
egész hazai atomenergia termelés egy helyre koncentralodik. A koncentraltsag technolégiali
biztonsagot és jobb ellendrizhetoséget jelent. A centralizalasnak vannak azonban hatranyai is,
amit legjobban a reziliencia fogalméaval tudunk korlirni. ,,A »reziliencia« egy rendszer azon
képességét jelzi, hogy a veszélyeztetd kiilsd hatdsokat milyen mértékben tudja elviselni,
milyen gyorsan tud helyreallni, ha »kibillent« a miikodése, milyen gyorsan »gyogyul meg,
ha valami megzavarta a miikddését.”?® Itt nem magéra az atomerSmiire kell gondolnunk,
hanem az energiaigénytink kielégitésére, a kdzpontositds kisertésére. 2014-ben Magyarorszag
villamos energia-teremelésének mintegy 53,6% szarmazott egy helyrél, a Paksi
Atomerémiibd1.** Ha barmi torténne az erémiivel és nem tudna dramot termelni, akkor a hazai
villamosenergia-termelés fele kiesne. Paks bévitésével 2050-re a mostani négy blokkot
levaltva két ) blokk keriilne belzemelésre, amely egyenként a négy blokk 120%-0s
teljesitményére lenne képes,?* igy akar a hazai aramtermelés 80%-at is fedezhetné. Ezzel a
magas ardnnyal Magyarorszdg nincs egyedil, pl az élen jar0 Franciaorszag
energiatermelésének 78%-at ma is atomerémiivekb6l nyeri. Akarmilyen olcsonak szamit az
atomenergia, vajon ésszerti-e ilyen mértékben a nukleéris fissziora tdmaszkodni?

A koncentralt energiatermelés 6sszefiigg a koncentralt fogyasztassal, a fogyasztoi tarsadalom
kdzpontosultsdgdval. Csak egy olyan kdzosség képes ilyen centralizalt energiatermelésre,
amely 0nmagaban is olyan fokon centralizalt, hogy az egy helyrdl szdrmazé energidt képes
fejlett technoldgiaval megtermelni, és a fogyasztoi igények szerint szallitani és elosztani.
Mindamellett a kdzponti energiaszolgéltatas mogott egy tavoli, megfoghatatlan vallalat all és

1Moz 4,1kk

1Moz 9,20kk

"®2Krén 26,10kk

“1Moz 3,1kk

OVictor Andras, Energia és Fold-védelem, in: ,Orizd meg arad bizott kincset!” Teremtés hete 2014.
Magyarorszagi Egyh4zak Okumenikus Tanacsa 2014. 17-18.0.

“Hamvas Istvan, Evindit6 sajtotajékoztato, in: AtomerSm, 38/2. 2015. 2.0.

“http://www.atomeromu.hu/teljesitmenynoveles
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ez kolcsonos bizalmatlansigot is magéval vonhat: egyrészt szamos csalds és visszaélés
torténik a fogyasztok részérdl, masrészt érthetetleniil allunk némely kiszamlazott tétel fOlott.
A decentralizalt energiatermelés feltételezi azt a felelosséget, hogy a fogyasztd6 maga is
energiatermeld: ki-ki lehetdségeihez képest napelemeket, hdszivattyikat telepit, ¢és
megtermeli a maganak sziikséges energiat, illetve eladja a az orszagos halézat szamara azt,
ami felesleg. Mi kell ahhoz a nézdpontvaltozashoz, amely Németorszagban is fokozott
tarsadalmasitasi fdzisban van, miszerint a fogyasztd egyrészt felelds a fogyasztasért, masrészt
a termelésért, az egész tarsadalom energiaellatasanak egy kis szeletéért? Ugy vélem itt lenne
mondanivaldja és tennivaldja nemcsak az allamnak, hanem minden tarsadalmi kdzdsségnek,
az egyhaznak is. Képesek vagyunk-e felnbttként, felelésen gondolkodni energiafelhaszna-
lasunkrol és jovonkrol?

A térsadalmi kozpontosulasnak €és az ehhez kapcsolédd technoldgiai Ujitdsnak egyik
legkorabbi nyomét Bébel tornyanak?® épitésében fedezhetjik fel. Bébel tornya egy
varosépitési kisérlet, amely erds kontrasztban van azzal a szétszorddasra vonatkozd isteni
paranccsal,®* hogy ,t6ltsétek be a foldet”!?® Maga az urbanizacié a korabban emlitett pasztor
— foldmiives parhuzamon tdl is kifejezetten negativ felhangot kap az Oszovetségben, mint a
természettd] valo elszakadas mintja, akar Kain vérosalapitasara,?® vagy L6t boldogtalan
varosi életts] valo fiiggésére?” gondolunk, egészen Ezsaias kialtasaig: ,.Jaj azoknak, akik hazat
hézhoz ragasztanak”!®®

Vegylk észre, hogy Babelben a kozds nyelv mellett még egy nagyon fontos épitkezési
mddszernek is birtokdban voltak azok, akik egy helyen letelepedtek: tudtak téglat vetni. A
nehéz kofejtés helyett egy gyors technologiat alkalmazhattak, amely azt sugallta szamukra,
hogy barmit meg tudnak épiteni, varost és égig éré tornyot egyarant. Flavius Josephus
holisztikus értelmezéseben 6sszekdti Babel tornyat az 0zOnvizzel, és egyfajta dacként
értelmezi az épitést: az Uj technoldgiaval épitett torony képes ellenallni a viznek, magassaga
révén pedig nem érintheti baj az ott éloket, boritsa be akarmekkora aradat is a foldet.?® A korai
urbanizécié és az Uj technoldgia 6sszefonddasabol kilonds merészséggel és biiszkeséggel, a
volgy mélyedésének extra kihivasaval megklzdve akartak az emberek magasat épiteni, és igy
hatalomra szert tenni. A téglavetés olyan erdteljes motivaciot adott az embereknek, amelynek
alkalmazasaval egyrészt kimerithetetlen épitGanyagra (és a hozza sziikséges kotdanyagra)
tesznek szert, masrészt a sajat kiégetett formdk — mint egységek — komplex strukturdk
megtervezését tették lehetévé. A Babel szo a maga Osszetettségében Isten kapujara (babhel),
az 6sszezavarasra (balal), és nem utolsésorban Babilonra utal. Ferenc Papa 2015 tavaszan azt
nyilatkozta a japan atomkatasztrofaval kapcsolatban, hogy az atomerdmiivek a modern kor
Babel tornyai. Ha az ember el akarja érni az eget és dacol a teremtéssel, akkor sajat
pusztuldsat idézi el6.*° De vajon természetellenes dac-e a nukleéris fisszi6?

Hogyan rakjuk 6ssze azt, amit széthasitunk?

Akérmilyen fejlett és &amulatra mélté a maghasadas, nehéz megbaratkozni azzal a gondolattal,
hogy a nukleéris fisszioval olyan ritka és nehezen kialakult értékes anyagot valasztunk szét,
amit utdna nem igazan tudunk 6sszerakni. Massziv 1abnyommal ugy taposunk bele a jovébe,

23312
1Moébz 11,1-9
“Robert Gordon, Babel: Tower of, in: New International Dictionary of Old Testament Theology & Exegesis Vol
4., ed. Willem A. vanGemeren, Paternoster Press, 1973. 429.0.
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hogy évszazadokra veszélyes anyagot hagyunk az utédainkra. Az IPCC 5. jelentése szerint a
nukleéris fisszios energia egy ,Kkiprobalt, keves Uveghazhatasi géz kibocsatassal jaro
alaperémiivi energia”, amely ,,novekvé mértékben hozzajarulhat az alacsony szén-dioxid
kibocsatast gazdasaghoz.”®" A jelentés természetesen hozzateszi azokat a fenntartasokat,
amelyek a mikodési rizikdra, az urdnbanyaszat kockazatara, a pénzigyi és a hatOsagi
szabalyozasi nehézségekre és az ezzel kapcsolatos aggodalmakra, a radioaktiv hulladékok
megoldatlan kérdéseire, a nukleéaris fegyverkezés miatti félelemre és a kozvélemény
kedvezdtlen megitélésére vonatkoznak. Nem vitas az atomerémii kedvezébb liveghazhatasa,
ha arra gondolunk, hogy 80 kg uran felhasznalasaval annyi energiat tudunk megtermelni, mint
7000 tonna szén elégetésével. De az atomenergia termelése utan olyan radioaktiv
hulladékként marad rank, amelyet nagyvonaltan a jové nemzedékeire hagyunk. A
karbonldbnyom az iiveghdzhatds jelenleg legismertebb mérdszama, nevezetesen hogy
mekkora mennyiségli széndioxidot bocsatunk ki a légkorbe egy-egy tevékenységgel. Am
ebben a mutatoban nincs benne az id6faktor, amely az atomhulladéknal kiilondsen érdekes.
Akarmilyen ,kis” terliletre assuk el a nuklearis hulladékot, azt évezredekre miivelhetetlenné
és lakhatatlannd tettlik. Lehet, hogy a nuklearis fisszié karbonldbnyoma relative Kicsi, de a
hozza tartozo ,idélabnyom” viszont Oridsi. A maghasadasbol szarmazo hulladék az egyik
legkényesebb megoldatlan ligy az atomerémiivek miitkodésében.

Lukacs evangélista irja le a safar példazatat,® ahol Jézus egy csald intéz6t dicsér meg, és
példaképnek allit be. Sokszor gondban vagyunk, hogy e safart jonak vagy hamisnak tekintsik.
A kérdés egyik megoldasa az, hogy a safar a sajat hasznara, kamattal adta bérbe a gazda
vagyonat a bérléknek. Igy az adossagok azonnali csokkentése a sajat extra profitjarél vald
lemondast jelentette.*® Mindenesetre a safar alapveté rossz hozzaallasa a gazda vagyonéhoz a
tékozlas, szétszorja a rd bizott dolgokat, és valosziniileg megsarcolja a tobbieket. Arrdl szo
sincs a példazatban, hogy ezt a vagyont visszaszerezze, Ujra Osszerakja, itt mar csak a
szétosztott részek bearazasan tud valtoztatni. Nagyon hasonlit ez az érzés a teremtésben
kapott mandatumunkhoz, hogy miiveljik és Orizziik azt,** de mégis tékozoljuk. Még
erdteljesebb ez a tékozlds és a végzetes szétdarabolds a nuklearis fisszidban: hogyan rakjuk
0ssze a szetvalasztottat?

Pontosan ez az alapvetd gond meriil fel az Gin. negyedik generacios atomerédmiivek fejlesztése
vonatkozédsdban is. Ezek az atomerémiivek még kisérleti stddiumban vannak, kereskedelmi
céllal egyelére nem miitkodnek. Két ponton jelentenek eldrelépést: a hasadéanyag nagyobb
hatasfoku feldolgozasaban és az végtermék Ujrahasznositasaban (reprocesszalasaban). Tébb
negyedik generacios tipust is megkiilonboztetiink, de ezekbdl igazan jelenleg az un. gyors
reaktorok emelhetk ki. Itt nincs neutronmoderator, hanem az erdsen dusitott lizemanyag
lancreakciojat gyors neutronok tartjak fenn. Ebben az esetben a fiitdanyag sokkal nagyobb
részét lehet hasznositani, igy kevesebb atomhulladékot termeliink.® A kiégett fiitelemeket
reprocesszalas utan nagy hatasfokkal Gjra fel tudjak hasznalni a reaktorban. Az Egyesilt
Allamokban a korabbi Ford-kormany kezdeményezésére Carter elndk 1977-ben moratériumot
rendelt el a gyors reaktorokra és a reprocesszalasra, tekintettel arra, hogy ezek olyan
hasadoanyagok elballitasahoz (plutonium) vezetnek, amelyek kodzvetlenil alkalmasak

*'Ramon Pichs-Madruga et al (szerk.) Climate Change 2014 Mitigation of Climate Change — Working Group III
Contribution to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change, 2015.
Cambridge University Press, 20. o.
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atomfegyver gyartasara.*® Franciaorszag, Oroszorszag és Japan etté] fiiggetleniil ment tovabb
a maga Utjan, és a Roszatom a BN-600 (1980) utan mar 2013-ban tizembe helyezte a BN-800-
as negyedik generacios plutonium meghajtasu gyorsreaktorat, hogy kereskedelmi célu
sorozatgyartast készitsen el§.>’

A kérdés itt ugyanaz, mint a safarnal. Vajon a befektetett energia és pénz megtériil-e ebben az
Osszetett technologiaban, vagy ugyanugy jarunk, mint az intéz4: amit kaptunk azt szétszorjuk,
és a végén megprobalunk nullszalddsra kijonni? Mindent dsszevéve tényleg megtalaltuk-e az
energiaellatas Szent Graljat? Képesek vagyunk-e a kizsakméanyolasrol ugy lemondani, hogy
nem lesz meg a szamitott extra profit? Tudunk-e mértékletesek lenni®® mint a safar a végén és
a jelenben nem elvenni azt, amit a jovoben a tobbieknek kell visszafizetni? ,Adam a kert
Orzésének feladatat kapta. Ez azt jelenti, hogy rendelkeziink mindazokkal a dolgokkal,
amelyeket Isten a keziinkbe adott azzal a feltétellel, hogy takarékosan és mértékletesen
hasznaljuk azokat. Viseljlink gondot arra, hogy mi marad meg. ... Legyen mindenki Isten
safara mindabban, amit birtokol.”

Lesz-e nyoma a jovoben annak, amit most tesziink?

Ne felejtsiik el, hogy amikor az atomerémii kiégett fiitéelemeinek 50 éves tarolasarol
beszéliink, az csak egy atmeneti tarolast jelent (Kiégett Kazettak Atmeneti Téroléja),*® abban
bizva, hogy 50 év mulva utdédaink majd valamit kezdenek
ezekkel az anyagokkal. Ha tudnak is vele mit kezdeni, ez

v ) résziinkr6l mégiscsak egy szégyenteljes halogatas ¢és
Ne felejtstik el, hogy amikor  pemtsrédomség.

az atomeromii kiégett
fiitéelemeinek 50 éves
tarolasarol beszélunk, az
csak egy atmeneti tarolast
jelent abban bizva, hogy 50
év mulva utédaink majd
valamit kezdenek ezekkel az
anyagokkal. Ha tudnak is
vele mit kezdeni, ez
résziinkrol megiscsak egy
szégyenteljes halogatas és
nemtorodomség.

.De el fog jonni az Ur napja, mégpedig gy, mint a tolvaj,
amikor az egek recsegve-ropogva elmulnak, az elemek
égve felbomlanak, a fold és a rajta levd alkotdsok is
megégnek.”*" Ez a péteri végidSs proféciat egy olyan
vilagégésrol beszél, amely kontrasztban van az elsé nagy
pusztulassal, a viz6zénnel. A pusztitd viz6zénben volt
lehetéség az tGjrakezdésre, megmenekiilt egy béarka, volt
valahol egy szarazfold, ahol olajfa nétt ki, amelynek agarol
gallyat hozott egy galamb. A vildgégés utan nem lesz se
barka, se fa, az elemek felbomlanak és megégnek.
Végzetes nukleéris katasztréfardl lenne itt sz6? Probaljuk
meg egyszerre komolyan venni a maga polaritasdban a
teremtésvédelmi felel6sséget és a vilagvége komolysagat.
A péli interim etika szerint a ,,mar igen és meég nem”
feszliltségében élink: mar megtapasztaljuk Jézus jelenlétét, aki eljott hozzank, de még nem
teljesedett ki Isten orszaga, varjuk vissza Ot. A péteri eszkatologiai nézépontbol ezt
fogalmazzuk at a ,,még igen, de mar nem” fesziltségére, azaz még ebben a vilagban kell
maradnunk és élnlink a keresztyén feleldsséglinknek megfeleléen, de mar biztosan nem
tudunk az Edenbe visszamenni és mar visszafordithatatlanul el6ttiink az Ur eljovetele.

korszer(ibb reprocesszalasi eljaras jovébeli alkalmazasanak lehet6sége a nuklearis hulladékok névekvd
mennyiségének és elhelyezési problémajanak tiikrében, In: Hadmérnok 2008/3. 34.0.
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A vilagvége Gjjateremtes is. Ma az egyik legfontosabb eszkatoldgiai kérdés az, hogy lesz-e
nyoma az eljovendd vilagban annak, amit e milandoban tesziink vagy nem tesziink? Az Ur
fgérete szerint Uj eget és (j foldet varunk, amelyben igazsag lakik”,** de hogyan viszonyul
egymashoz a régi fold és ég az uj éghez és f61dhdz? Hibas lett volna az elsd teremtés, ha Gjat
kell 1étrehozni? A végidé nem egy olyan jelenség, amely az ismeretlen jovobol tor rank.
Jirgen Moltmann ,futurans” kifejezése olyan jovordl beszél, amely Ossze van kotve a
jelennel, és a jovore vonatkozé elképzeléseink a multbdl fakadnak (ezzel szemben 4ll szerinte
az ,adventus”, amely valami vératlan eljovetelére tekint).”* A jovére tekinté reménységben
félelem van, de ©nmagaban a félelem nem hordoz reménységet. Az (jjateremtés
reménységét.**

Nem Kkérdés, hogy az ujjateremtésben helyreéll-e mindaz, amit elrontottunk. De hogyan
tekintlink ma a végidokre? Az 1j teremtésben ott lesznek a kiégett fiitéelemek nyomai? Nem
lesz kellemetlen sétalgatni a mostani labnyomaink maradvanyai kozoétt az Uj ég alatt? Vagy
inkabb ¢éljiink ugy, hogy a labnyomunk ne ndjon tal az életiinkon?

Osszefoglalas

Sajnos még egyetlen torténelmi egyhdz sem szdlalt meg az ) magyar atomerdmil épitése
kordl kialakult vitdban. A magyar egyhdzak atomenergiahoz vald viszonyét talan nagyon
érzékletesen szemlélteti a Mohi atomerdmii és kornyezete. Mohi kozséget 1295-ben emlitik
elészor, €s mar a 13. szazadban volt temploma. Ma mar a falubdl csak a templom és a temetd
all, az erdmil épitése miatt a hazakat leromboltdk és a falu lakossagat bekdltoztették Lévara.
Van tehat ott egy uj atomerdmti (1998), egy régi, elhagyatott templom, és egyik sem tudja mit
kezdjen a masikkal. Az egyik Oriasi, Uj és energiat termel, emberekre karos radioaktiv
anyagok széthasitasaval, életciklusa 30-40 év. A masik viszonylag Kicsi, majd egy évezrede
all, kitiriilt, de emberek jartak oda, hogy taldlkozzanak egymassal, és Istent dicsditsék a
teremtett vilaggal egytt.

A feltett kérdések, amelyek (1) a mult 6rokségének kiakndzasara, (2) az iranyitasra €s
kockazatra, (3) a centralizaltsagra és rezilienciara, (4) a tékozlasra és mértékletességre, (5) a
visszavonhatatlansagra és ujrahasznositasra, valamint (6) a jov0 reménységére vonatkoznak,
nem keriilhet6k el az atomenergia targyaldsiban. Ezek azok a kérdések, amelyekrdl
beszélnlink kell, és messze tulmutatnak azon a kilenc érven, amelyet a ,,Miért sziikséges Uj
atomerdmiivi blokkok ¢épitése Magyarorszdgon?” ismertetben megfogalmaznak az
atomerdmii irényitéi.45 Az els6 érvtol eltekintve (,,A Paksi Atomerémii kapacitas-fenntartasa,
a mikodd blokkok poétlasa.”) minden mas érv felallithatd a megtjuld energiaforrdsok mellett
IS.

Tudunk-e olyan megoldast talalni energiaigényeink kielégitésére, amely mértékletes, j6zan?*

Lesz-e komoly foruma még életiinkben ezeknek a kérdéseknek, vagy a forum hianyanak
kdvetkezmenyeivel is gyermekeink fognak szembesulni?

“9Pt 3,13
43Moltmann, Jurgen, The Experiment Hope, London SCM Press, 1975. 52.0.

“http://www.mvmpaks2.hu/hu/Atomenergia/IsmeretetoAlap/Lapok/AtomeromuviBlokkokEpitese.aspx
46
1Pt 4,7
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MTTI (Az egykori Mohi falu temploma, napelemek és az atomerédmii tornyai)

A feltett kérdesek, amelyek (1) a malt
orokségének kiaknazasara, (2) az iranyitasra
és kockazatra, (3) a centralizaltsagra és
rezilienciara, (4) a tékozlasra és
mértékletességre, (5) a
visszavonhatatlansagra és Ujrahasznositasra,
valamint (6) a jo6vo reménységére
vonatkoznak, nem keriilhetok el az
atomenergia targyalasaban. Ezek azok a
kérdések, amelyekrdl beszélniink kell, és
messze tulmutatnak azon a kilenc érven,
amelyet a ,, Miert sziikséges uj atomeromiivi
blokkok épitése Magyarorszagon?”
ismertetoben megfogalmaznak az atomeromii
iranyitoi.

([ ([ ([
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VEGH LASzLO:
AZ ATOMEROMUVEK ES AZ EMBERISEG JOVOJE

Az ember esendd, de a legsulyosabb biindket nem egyenként, hanem kozosségként kovetjiik
el. Emiatt az egyén legtobbszor észre sem veszi Oket. Csak azt tartjuk blinosnek, aki
embertarsa vagy kozossége ellen vét. Egyik legfobb gyengeségiink a rovidlatas. Elsésorban az
kot le benniinket, ami éppen van. Erre Osszpontositva, erdinket dsszefogva az éppen most
legfontosabbnak tartottal foglalkozunk. Viszont azzal, hogy ami most gylimdlcsozének
latszik, milyen hatdsa lesz majd a jovore, keveset, vagy mit sem torddiink. Masik {0
gyengeségink az, hogy a kozottiink, az emberek kdzott kialakult rangsor nem az egyének
jotulajdonsagain alapul, mint valaha, és amely természetes lenne [1]. Ma arra nézink fel,
akinek tobbje van. Emiatt a javakban egyébként is duskalé euro-amerikai vilag, és miattuk
lassan az emberiség egésze a fogyasztas novelését tekinti az emberi élet f6 céljanak. Amit igy
elkovetiink, a legaldvalobb biinok egyike, hiszen mikdzben a gazdagsagot a fogyasztast
erdltetve ndveljiik, egyuttal a leszarmazottainkat fosztjuk ki, az 6 ¢letiiket tessziik
kilatastalannd, sot lehetetlenné. A rovidlatdsunk valamint a pénz balvanyozasa az
atomfegyverek fejlesztésének és az atomerdmiivek alkalmazéasanak torténetét is meghatarozta.

Mind az atombomba, mind az atomreaktorban zajlé szabalyozhaté lancfolyamat azon alapul,
hogy az uran-235 lassi neutronokkal vald hasitasa soran neutronok is keletkeznek, amelyek
lelassulva Gjabb uran-235 atommagokat hasitanak. A lancfolyamatot az atomreaktorba
benyulé, a keletkez6 neutronokat elnyeld rudakkal
szabalyozzdk. Maghasadaskor energia termelddik, amely
Atomerémiiveket csak olyan ~ €lsosorban a  keletkezett kisebb  tomegii hasadvany

vilagban szabadna atommagok és a neutronok mozgasi energiajaként szabadul
iizemeltetni, ahol a habory  fel. A fékezddesi folyamat pillanatszerlien gyors, a mozgasi
kizart, vagy nincsenek energiak hdenergiava alakulnak. A hasadvany atommagok
tamado fegyverekkel nagyrészt magasabb energiaju allapotban keletkeznek.
felszerelt hadseregek Energidjuk szintén hévé alakul, de ennek idébeni lefolyasa a

gerjesztett allapotok élettartamanak fuggvénye. gy a

lancreakcio leallitasa utan is jelentds, a reaktor iizemszerii
teljesitménye 5-10 szazalékanak megfeleld hé képzédik. Ezért az atomerémii a leallasa utan is
folyamatos hiitésre szorul, kiilonben tulheviil és az lizemanyagat tartalmazé fiitéelem rudak
megolvadnak. A hitdvizet keringetd szivattyikat az allami halozatabol felvett villamos
energia hajtja. Aramkimaradaskor dieseliizemii aramfejlesztok kezdik taplalni a szivattytkat,
de az lizemanyaguk altaldban csak néhany orai iizemeltetésre elegendd.

Nincs benne a kdztudatban, hogy az atomerOmiivet nem lehet csak ugy egyszertien leallitani.
Kiilonosen fontos lenne mindenkiben, elsésorban a haborts fesziiltségeket keltékben
tudatositani, hogy kiterjedtebb haboruk esetén az érintett térségekben 1évd atomreaktorok
akkor is leolvadndnak, ha az atomerOmiiveket nem érné kozvetlen tamadas. Még az egy
napnal rovidebb ideig tarté adramsziinet is végzetes hatasu lehet. Mivel az atomerdmiiveket a
vizhiités miatt altaldban nagyobb folyok partjara épitik, a leolvadas egy id6 utan elszennyezi a
térség vizkészletét és a folyd vizét is. Ez hatalmas terlleteket évtizezredekre tehet
lakhatatlanna. Atomerémiiveket csak olyan vilagban szabadna iizemeltetni, ahol a habord
kizart, vagy nincsenek tdmado fegyverekkel felszerelt hadseregek.

Az atomerdmil szorosan kotddik az atomfegyver toltetének eldallitasahoz. Fitdelemeinek
alapanyaga az uran-235 izotopban dusitott uran és az atombomba toltete az ennél joval
erésebben dusitott urdn-235 vagy az atomreaktor hasznalt flitéelemeibdl kivonhatd
plutonium-239. Az atomerémiivek kiégetett flitGelemeibdl kivont plutonium alkalmatlan
atomtoltet készitéséhez, mivel az szamottevd mennyiségli plutonium-240 izotdpot is
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tartalmaz. Ez utObbi izotép a bomba begyujtdsakor tal gyorsan hasadna és az ekkor
felszabaduld energia még a bomba felrobbandsa eldtt szétvetné a robbanotoltetet. Csak a
rovidebb ideig hasznalt fiitéelembdl kivont plutoniumbol gyarthatd atombomba.

Az energiatermelésre készitett reaktorok elhasznalt flitéeleme nagyon sok, erdsen sugarzo
izotopot tartalmaz. Atmeneti tarolokban tartva varjak ki a gyorsabban lebomlo izotopok
mennyiségének jelentdsebb csokkenését és csak ezutan lehet sz6 a sugarzo hulladék
feldolgozasarol. Mivel a lebomlas sordan nagyon sok hd keletkezik, az elhasznalt fiitdelemek
rudjait egymastol tavolabb kell elhelyezni. Mig az eurdpai atomerdmiivekben eleve igy hiitik
az elhasznalt fiitéelemeket, addig az Egyesiilt Allamok kordbban gyartott erémiiveiben egy
akkor joval gazdasdgosabb, &m a jovOt tekintve kockdzatos megoldast valasztottak. Az
elhasznalt fitdelemeket a reaktor tartalyan beliil, a reaktor f61¢ telepitett vizmedencében hiitve
taroljak. Mivel a hiitdviz gyorsan heviil, a keringetd szivattytikat megallas nélkiil miikodtetni
kell. Japanban és az USA-ban még szamos ilyen atomerdmii van. Egy-egy ilyen
reaktorépiilet vizmedencéjében annyi sugarzd izotop gylilhet Ossze, amennyi a legkori
atomkisérletek soran felrobbantott atomfegyverekb6l 1945-1963 kozott felszabadult.

A rovidlatas és a pénzvagy szornyll balesetekhez vezetett. Kettdvel részletesebben is érdemes
foglalkozni. A Szovjetunioban iizemeltetett csernobili atomerdmit a bombat6ltet plutoniumat
termelé atomreaktor tovabbfejlesztett valtozata volt. Tudtak arrdl, hogy ilizemeltetése néha
bizonytalanna valhat, de mégis szdmos ilyen reaktort épitettek. A végzetes csernobili
szerencsétlenség  tudomanyos vizsgalat végzése kodzben tortént, a cél a reaktor
biztonsdgosabb lizemmoddjanak kikisérletezése volt. A Szovjetunidban nemcsak a termeld
Uzemekban, hanem szinte valamennyi munkahelyen, igy a kutatoknak is felajanlasokat kellett
tenni, hogy az altaluk vallalt feladatokat hataridére, majus elsejére vagy november elejére
teljesitik. Siker esetén a résztvevok csekély, heti fizetésnek megfeleld Gsszeget kaptak és ezért
a munkahelyi boltban vajat, hist és mas értékesebb élelmiszert vasarolhattak. \arosi
uzletekben csak hosszu sorallas utan juthattak hozza ezekhez, hacsak a termék kdzben el nem
fogyott. Bar Csernobilban az 1986. &prilis 26-4n vegzett kisérletnek mar az elején olyan
varatlan esemény tortént, amely miatt azonnal fel kellett volna fliggeszteni a kisérlet végzését,
megis folytattdk. A hatarid6 er6sen kozeledett és a kisérletet idére be akartak fejezni. Csupan
azzal jart volna a hataridé be nem tartdsa, hogy a csoport tagjai nem kapjak meg a vallalas
teljesiteséért jard osszesen kb. 200 rubelt. Ekkora 6sszegeért hajrdzva robbantottdk fel a
csernobili reaktort. A Szovjetuniéban mindenki tudta, hogy az &prilis végén és november
legelején gyartott tartds fogyasztasi cikkeket nem tanacsos

megvenni, csakhat Csernobilban a hajrd az atomreaktor

balesetéhez vezetett.

Fukusima balesetének f6 oka az volt, hogy az erémiiveket

lizemeltetd részvénytarsasag igazgatotanacsa tul koltségesnek Fukusima balesetének f6
tartotta a szokéar elleni arvizkapuk megépitését. Ugyan Japan oka az volt, hogy az
partjait gyakrabban sujtja igen erds szokodar és szakértdi eromiiveket iizemeltetd
testiilet jelezte az er6miivet veszélyt, mégis a nyereséget részvénytarsasag
mindenek folott tartok szempontjai gydzedelmeskedtek. igazgatdtanacsa tul
Japanban késObb torvény tiltotta a tengerpart menti koltségesnek tartotta a
atomerdmiivek  épitését, de a  korabban telepitett szokoar elleni arvizkapuk
atomerdmiivek iizemeltetdit nem kotelezték az arvizkapuk megeépitését.

beépitésére. Ezt az magyarazhatja, hogy az atomerémiiveket
feliigyeld hatosagok felelds tisztségviseldi nyugdijazasuk utan
egy ideig az atomerdmiiveknél kaphattak szakértdi allast. Egy
kozeli, hasonld erdmiivet iizemeltetd tarsasag épitett
arvizkaput, naluk igy nem tortént karosodas.
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Tovabba Fukusimaban az elhasznalt fiitéelemeket a reaktorépiilet vizmedencéjében
medencében taroltdk. Amikor a reaktor épiiletébe betdrd szokdar iizemképtelenné tette a
keringetd szivattytk tobbségét, a hasznalt fiitéelemeket tartalmazé medencék hiitdvize hamar
elforrt. Mivel a fiitéelemek rudjainak cirkénium bevonata a levegével érintkezve égni kezdett,
az ezt kovetd robbanasok megrongaltak, részben romba dontdtték az épiileteket és azok
fodémét. A fiitéelemekbdl kiszabadult sugdrzé anyag a levegdbe valamint a hiitésiikre
bejuttatott vizbe keriilt. Eddig is hatalmas mennyiségli radioaktiv szennyezddés omlott
naponta a Csendes-6ceanba, ezutan is fog. Bar tomegét tekintve a szennyezddés elenyészd, de
a szennyez6elemek izotopjai nemcsak sugaroznak, hanem egyben a legveszélyesebb vegyi
mérgek kozé is tartoznak. Tengervizbe jutva az ¢lékben dusulnak fel és végsdsoron a legtobb
a nagytestli ¢l61ényekbe keriil. Az dramlatok valamennyi vilagtengerbe eljuttatjdk a sugéarzo,
mérgezd izotdpokat és ez is gerjeszti az 6ceanok haldllomdnyanak pusztulasat.

Harom reaktornak nemcsak az épulete, hanem hiités hianyaban a magja is megolvadt. 2015
marciusaban kozolték az elsd reaktor belsejérdl miionok segitségével késziilt rontgenképszertii
felvételét. A lehetd legrosszabb tortént, ugyanis a tartdlyban nincs urdn. A reaktormag
néhanyszor tiz tonnanyi olvadékabol legfeljebb a tartaly fenekén lehet még valamennyi. Hogy
hova lett az olvadék, egyitt van-e valahol, vagy szétfolyt-e mindenfelé, nem tudjuk. Lehet,
hogy mar kijutott a tartalybol és az épiilet betonalapjaban lefelé tart, vagy elképzelhetd az is,
hogy az izz6 olvadék mér az épilet alatt van és lefelé stllyed. Ez esetben a legjobb az lenne,
ha tobb kilométer mélységbe flurva magat a foldkdpenybe slippedne. De ha a felszinhez kézel
vizréteggel talalkozik, nemcsak Japant, hanem a teljes emberiséget, s6t a termeészet egészét
s0jtd csapas fenyeget.

Az atombombak robbanétoltetéiil szolgald plutonium ilizemszerl termelése mar 1944-ben
elkezd6dott. Az elsé kozszolgalati erdmiivet 1954-ben helyezték izembe. A pluténium-239
izotdp felezési ideje, azaz amikorra a fele méar elbomlott, tébb mint 24 ezer év. Mivel a
pluténium-239, mint atombomba toltet vagy mint az elhasznalt flitéelem Gsszetevdje nagyobb
mennyiségben terhel benniinket, a kiégetett flitdelemek megfeleld tarolasarol, a természetes
kornyezettdl vald elszigetelésérdl kb. 10 felezési idOre, azaz kdzel negyedmillio éves
iddtartamra kellene gondoskodnunk. Mindmadig ez a feladat reménytelennek latszott, ugyanis
jelen ismereteink szerint nagyon nehéz olyan mélyebb banyaureget talalni, amelyben a nagy
mennyiségli és hosszu ideig sok hot termeld sugarzé hulladék bizonyosan nem okoz
nemkivéanatos foldkérgi folyamatot. Ezek sordn a sugarzo elemek belekeriilhetnének a késdbb
felszinre jutd vizekbe.

Csak manapsag van sziiletendében olyan tarolasi eljaras, amely biztonsagos, olcsod, hamar
telepithetd, az elraktdrozas befejezése utan mar nem kell vele foglalkozni, a telephelyen sem
marad nyoma és a terllet visszaadhatd eredeti rendeltetésének. Lényegét tekintve egy maér
masutt kikisérletezett és huzamosabb ideje hasznalt miiszaki eljarasra tdmaszkodunk.
Manapsadg az olajmezdk feltardsdhoz tobbezer méter mélységii lyukakat kell farni a
foldkéregbe. Hogy ezekbe siillyeszthessiik, az atomerémiivi hulladékok erdsebben sugarzo
OsszetevOit poritva és megolvadt {ivegbe keverve hengeres, néhanyszor tiz centiméteres
atmér6jii, méteres magassagu, rozsdamentes anyagu hengerekbe ontenék. fgy tarolhatok és
szallithatok, majd grénittalapzatba fart 6tezer méter mély lyukakba siillyeszthetjiik 6ket. Ilyen
mélységben mar biztonsagosan tarolhatok. Granitréteg szinte mindenitt talalhatd, nem kell
nagyon keresni. Egy paksi méretli reaktor évi hulladékanak elhelyzéséhez néhdnyszor tiz
méternyi furat térfogata is elegendd lehet.

Mig a banydkban az egymas kodzelében elhelyezett hordok melegitenek egymast és a tarna
kornyezetét, a farélyukban tarolt hengereknél ez nem okoz kiléndsebb gondot. Ugyan a
foldkérgi mozgéasok rongalhatjak a hordokat, de a kdzetek korforgasanak élettartama annyira
nagy, hogy mire évmillidk, évtizmilliok utdn a horddk anyaga a felszinre jutna, addig a
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sugarzo izotdpok lebomlanidnak és igy nem veszélyeztethetnék az élvilagot. Egy lyuk
furédsa, feltoltése, lezarésa alig 6t évet venne igénybe. A furdlyukak egymastdl néhényszor tiz
méterre lehetnének és a munkélatok befejezése utadn nincs tobb tennivald. Az els6 kisérleti
furast az USA-ban vegzik, a kezdeti eredmények 2016 végére varhatok. Ha ezek megfelelnek
a varakozésoknak, megkezdik az USA-ban termel6dott hulladékok végso elhelyezését [2].

Isten a Fold urava tett benniinket, hogy miiveljiik és Orizziik azt. De szembesilniink kell azzal,
hogy a tobbi nagy vallés, a hindu, a buddhizmus és a tao hatékonyabban fogta vissza kovetdit
a rovidlatastol és az anyagiak természetet pusztitd habzsoldsatol, mint a nagy egyistenhivo
vallasok és kilondsen a keresztyénség. Ennek okat nem Istennek és Jézusnak Szentirasban
olvashato tanitasaiban kell keresnunk.

Nem nehéz a Szentirdsban megtaldlni az utddaink iranti felelosségiinkre vonatkozd szakaszt.
A Tizparancsolat arra int, hogy az Isten mellett vagy helyett idegen istent imado atyak
biineiért a fiaik harmad és negyediziglen, s6t mint késébb
olvashatjuk, a fiak és fiak fiai is harmad és negyediziglen
blinhddnek. Hogy ez mire utalhat, Isten neve, a VAGYOK
AKI VAGYOK jelentésen gondolkodva érthetjiik meg. Isten
a nevével azt kozli veliink, hogy O van valamennyi 1étezé
felett és mogott. Teremtett vildga nem a sokféle isten altal
uralt teriiletek laza sokasdga, hanem Osszefliggd, rendezett
egészet alkot. Ha Ot, a Mindenekfol5ttit tiszteljiik, akkor a
vilagot agy kell elfogadnunk, ahogyan az van, a maga
egységében, rendjével és torvényeivel egyitt és ezek szerint
kell éInlink. Rajta kivil nincs mas isten, ilyeneket csak mi
talalhatunk ki magunknak. Ha az életlink tengelyébe nem
Isten, hanem altalunk ki6tlott, a teremtett vilag rendjét sért6
elem (idegen isten) ker(lt, és annak hodolva kezdlnk élni,
akkor ez nem annyira most minket, hanem a késdbbi
nemzedékeket sujtja majd. A Sinai hegyrdl a két kdtablaval
érkez6 Mozesnek idegen istent, az aranyborjut imado
népével kellett szembesiilnie. Jézus a hegyi beszédben arra
int, hogy a nép nem szolgalhat egyszerre két urnak, Istennek
és a pénz istenének, a Mammonnak. Jézus figyelmeztetése a
masodik parancsolat magyarazataként értelmezhetd.

Isten a Fold urava tett
benniinket, hogy miiveljiik
és orizziik azt. De
szembesulnunk kell azzal,
hogy a tobbi nagy vallés, a
hindu, a buddhizmus és a
tao hatékonyabban fogta
vissza kovetdit a
rovidlatastol és az anyagiak
természetet pusztito
habzsolasatol, mint a nagy
egyistenhivo vallasok és
kuldndsen a keresztyénség.
Ennek okat nem Istennek és
Jézusnak Szentirasban
olvashatd tanitasaiban kell
keresnunk.

Az elsd koétabla parancsolatai a kozosen elkdvethetd

biinoktél ovjdk a népet. Teremtett vildgunk rendjének

megfeleléen kell élnlink, mert ha nem igy tesziink, az

utddaink életét tesszik tonkre. Az Isten nevét hiaba fel ne
vegylk parancs attdl inthet, hogy nem szabad tisztatlan szandéku tetteinket azzal elfedezni,
hogy Isten kérésére kovetjiik el. Ez visszalit rank vagy késObb az utddainkra, mindenenért
vallalnunk kell a felelésséget. Nem szabad allandéan dolgoznunk, rendszeresen meg kell
alinunk, hogy atgondolhassuk, mit tesziink, a szombat megtartdsanak parancsolata erre
figyelmeztethet. igy sokkal tébbre jutunk. Ha valami 0j dolgot fedeziink fel, legyiink nagyon
Ovatosak. Nem szabad azonnal alkalmaznunk, hanem a malt tapasztalataira gondolva
mérlegelniink kell, hogy mihez kezdhetiink vele, ez allhat a felmendink tiszteletéreintd
parancsolat mogott [3].

Mara a vilag egésze idegen isten, a Mammon birodalmava valt [4]. Nem csoda, hogy az EU
még Isten nevének emlitésétdl is borzong. Csak az szamit, mennyid van és ezért kell a még
tobb. A gazdasagi novekedés balvanyanak hédolunk. Nem azért kell dolgoznunk, mert a
munkank gylimdlcsére sziikség volna, csak a gazdasag és a gazdagsag novelése szamit. Az

30



emberi kapcsolatokra forditott id6 elvész a gazdasdg szdmara, ezért a Mammon nem kedveli a
csaladot. Eljiink egyediil, mivel igy sokkal tobbre, tobb lakasra és egyébre van szikség. A
gyermekek és az oregek kerliljenek mihamarabb intézményekbe, mert ez is néveli a gazdasag
teljesitményét. Ha igy életlink elején és végén és kdzben is boldogtalanna valunk, amibe bele
is betegedhetiink, az is a gazdasagot serkenti. TObb szesz, dohanyard, gyogyszer és egyéb
fogy és fellendll az egészségipar. A Mammonnak hddolva megfeledkeziink Isten teremtett
vilaganak torvényeirdl, véges rendszeren akarunk allandéan novekedni. Ekdzben elpazaroljuk
a természet erd- és egyéb forrasait [5].

Az egyhdz a Mammon birodalméban mint szolgéltaté és az idegenforgalmat vonzé
épitmények fenntartdja létezhet. Ezekhez forrasokat kapnak, egyébként tartsak el a hivek. De
az egyhaznak az a feladata, hogy a lét- és fajfenntartason talmend, Isten felé¢ forditd lelki
¢lettavlatot adjon az embernek. Dobai Istvan szerintaz Istenre tekintd ember Isten létének, igy
a vilag egésze rendjének megfeleld erkodlcsi rendszert alakit ki és ennek megfeleld evilagi
intézményrendszert hoz létre [6]. Jézus foldi életének meghatarozd eleme a Mammon elleni
kiizdelem. Tanitott, gyogyitott és segitett mindenkin. Ezért nem kért pénzt, nem gazdagodott,
nem akart magdnak hatalmat. Elég volt neki a Mammon rangsora szerinti utolsé hely, azt sem
tudta, hol hajtja le estére a fejét. Tanitotta, hogy ne a tdbbivel, hanem 6nmagunkkal
versenyezziunk. Jézust kdvetve, a Mammonnal szakitva kellene éIniink. De az egyhéazon belul
nagyon keveset vagy semmit sem hallunk a Mammonrél.

Egy teoldgus hallgatom szerint az emberek megharagudnanak rank, ha ezt széba hoznank.
Azonban az egyhaznak és mindannyiunknak egyenként sokkal inkabb Istennek kellene
tetszenlink, nem pedig az embereknek.
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VICTOR ANDRAS:
AZ ATOMENERGIA KORNYEZETI VONATKOZASAI

Az energiaellatas és annak biztonsaga a jovo egyik kulcskérdése. (A jelené is!) A vilag teljes
energiafogyasztdsa még az emberiség létszamanak novekedésnél is nagyobb (temben
emelkedik. Azt is tudnunk kell azonban, hogy ezt az emelkedést szinte teljes mértékben a mar
most is sok energiat fogyaszto ,,gazdag vildg” okozza. A kérdésnek tehat van egy globalis
igazsagtalansag vetilete is.

Nem véletlen, hogy mindenhol folynak a vitak a jovO energia-ellatasardl és annak modjarol.
Hazankban ennek a kérdésnek ma a kellés kozepén van az atomenergia problémadja, hiszen
feszil a kerdés, hogy mi van — és mi lesz — ,Paks2-vel”. S mindezt sUlyosbitja az az
alapkérdés, hogy - ,akér atom, akdr nem” - az energiafogyasztds ndvelésére vagy
éppenséggel a csokkentésére kell-e torekedniink.

Az aldbbi gondolatokkal ehhez a vitahoz szeretnénk néhany szempontot felvillantani.
1) Az uran banyészata

Az elso 1épés értelemszertien az, hogy Ki kell bnyaszni az ,,urant”, pontosabban az uranércet,
amelybdl eldallitjak a flitdelemek pasztillait. Az uran legfontosabb érce az uranszurokérce
(uraninit), amely az uran-dioxid (UO) és az uran-trioxid (UO3) 1:2 ardnyu sztochiometrikus
keveréke.

Az urénérc sugarzasi aktivitisa nem magas, de nem is

Nincs viszont hiteles elhanyagolhat6. Ebb6l kovetkezéen az uranbanyaszok
adatunk arrdél, hogy a sugarterhelése elkeriilhetetleniil magasabb a foldbdl eredd
hajdani mecseki hattérsugarzasnal.

uranbanyaszok mekkora
sugar-terhelésnek voltak
kitéve.

Mi a hattérsugarzas? A vilaglirbdl és a Fold belsejébdl
érkezd természetes sugarzas egyiitt. A Foldben a mag és a
kopeny magas hdmérsékletének egyik tényezdje éppen az ott
1évé anyagok radioaktiv bomlasabdl szarmazik. Ennek a
sugarzasnak egy resze eléri a felszint is, tehat valamennyi
radioaktiv sugarzas mindig is érte a Fold lakoit. Szinte azt is gondolhatjuk, hogy ennyi
sugarzas kell is. S6t: azt is tudjuk, hogy vannak radioaktiv gydgyflirddk is (hazankban pl. a
Gellért-furd6, Héviz, Miskolctapolca), amelyek — tobb mas tényezé mellett — enyhe
radioaktivitasuk révén is gyogyhatasuak.

Nincs viszont hiteles adatunk arrél, hogy a hajdani mecseki urdnbanyaszok mekkora sugar-
terhelésnek voltak Kitéve. Egészségligyi mutatoik gyanlsan rosszak voltak, s az atlag-
életkoruk is szignifikdnsan alacsonyabb volt az orszagos atlagnal, de nem tudjuk, hogy ez
mennyire a sugarterhelésnek, s mennyire ,csak” az atlag folotti fizikai megterhelésnek és
rossz egészségugyi korilményeknek tulajdonithatd.

2) Az urénérc feldolgozésa

Minden kibanyéaszott ércet fel kell dolgozni olyan értelemben, hogy a célzott anyagot el kell
valasztani a medd6tdl. Ennek a miiveletnek része a torés, apritas, amely igen sok porral jar.
Marpedig ez a — radioaktiv! — por a munkasok tiidejébe kerl, és ott sugaroz.

Mas modon is keriil radioaktiv anyag az ott dolgozdk (vagy csak ott ¢l6k) tiidejébe, hiszen a
még a foldben 1évé és a mar kibanyaszott uranboél is — az egyik lebomlasi sornak megfeleléen
— radon is keletkezik: #®U — ?*’Rn. A radon a legnagyobb rendszdm( nemesgéz, amely
radioaktiv, s minthogy keletkezése kornyékén a levegd alkotorésze, kikeriilhetetleniil be is
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lélegezziik. Nagyrészt a radon miatt tehat a banya kornyékén él6 emberek sugarterhelése is
valamivel nagyobb, mint uran nélkil lenne.

3) Feldolgozas fiitéelemekké

Az urannak — mint kémiai elemnek — két £ izotopja van: 28U = >99%, #°U = <1%. Egyik
sem stabilis. Végsé soron mindkettdbol olom lesz sorozatos a- €s B-bomlasokon keresztil.

A felhasznalas szempontjabol fontos tény, hogy a ,hagyomanyos” atomerémiivek ¢és
atombombak céljéra is csak az alig 1%-ot kitevé *°U alkalmas; a masik izotop nem. Ebbél az
kévetkezik, hogy a kibanyészott uranércet dusitani kell 2°U-re nézve. A dusitas az erdmiivek
szamara kb. **U = 4%-ig folyik, de az atombombanak kb. 90%-a >°U.

A dsités a két izotop atomtdmege kozotti fizikai kiilonbségen alapszik. Azon, hogy az #°U
atomok hajszallal kénnyebbek, mint az **®*U-atomok. A kiildnbség azonban nagyon Kkicsi,
hiszen a sulyuk is csak ugy tér el egymastol, ahogyan a 238 aranylik a 235-h6z. Ezért a
dusitas lassu — és a folyamat tobbszdri megismétlésére alapozott — folyamat.

A dusitas technikai Kivitelezésének az a lényege, hogy gaz-halmazéllapotu U-vegyiletet
allitanak el6 (UFg, uran-hexafluorid), s ezt centrifugdkban porgetik. (Elvileg egy uran-
vegylilet oldatanak centrifugéldsa is megoldas lenne.) A centrifugalis eré hatasara a nehezebb
atomokat tartalmaz6 molekuldk az edény pereme felé dusulnak fel, a kdnnyebbek pedig a
kdzepe felé. Ha kilonvalasztjak ezt a ket frakciot, s a ,,kdnnyebbet” ismét és ismét ugyanigy
centrifugéljak, végiil elérik a kivant 2°U-koncentréciot.

Kérdés azonban, hogy mi legyen az ily médon felhalmozodé ?*®U sorsa. Ez egyelére
melléktermék, pedig — ha mar elkezdték az uran feldolgozasat — energiatermelés céljara ez is
hasznos lehetne. Az ehhez szlikséges technologia azonban még nem terjedt el.

Felhasznaljék viszont ezt a ,,szegenyitett urant” a fegyvergyéartasban, minthogy nagyon nehéz
fém. Az elemi (fémes) urdnnak nagyon nagy a slrlisége. Kerekitett értékeket hasznalva
(g/cm® egységben) a vasé 8, az 6lomé 11, az urané 19. A fém-uran tébb mint kétszer olyan
nehéz, mint a vas. Mi ennek a jelent6sége? Ha a 16vedéket nem tisztan vasbol (vagy vas-0lom
Otvozetbdl), hanem vas-uran 6tvozetbdl készitik, akkor — azonos méret esetén — az uranos
lovedék sokkal nehezebb. Ebbdl az kovetkezik, hogy nagyobb lehet a mozgasi energidja
(illetve lendilete), s igy nagyobb az athatold-képessége. Uran-tartalmi |6vedék
hatékonyabban viszi at pl. a tankok acél-burkat. Becsapodéskor azonban a lévedék mozgasi
energidja nagymértékben hdenergiava alakul, tehat az urdn felizzik, részben elg6zolog,
részben porra esik szét. Az ily modon kornyezetbe keriil6 uran-238 por sulyosan szennyezi az
adott teriiletet, mert ez a por belélegezve lerakddik a tiiddben, s egyrészt radioaktiv sugarzo
(bar nem erdésen), masrészt — mint sok mas nehézfém — mérgez6. Ilyen uran-szennyezett
terlletek vannak pl. Irakban (a 2003-ban kezd6d6 haboruban ugyanis az USA uranos
I6vedékeket hasznalt az iraki tankok ellen), s ilyenek talalhatok a ,,szomszédsagunkban” is,
mivel a koszovoi valsag ,,megoldasanak” szant NATO-beavatkozas soran (1999-ben) szintén
uranos lovedékeket hasznéltak. Azota is folyik a vita, hogy az atlagnal még a tdmado katonak
kdzott is kimutathatdan nagyobb aranyl megbetegedéseknek és haldlozasoknak vajon az
uran-por belélegzése-e az oka.

Milyen, a gyilkolasnal nemesebb célokra lehetne hasznalni a dusitds melléktermékeként
jelentkezé ,,szegényitett urdnt”? Lehetne pl. az an. szaporitd reaktorokban plutoniumot
eléallitani belsle (U — #*°Pu), amely dnmagaban (és urannal keverve is) alkalmas masfajta
atomerdmiivek lizemanyaganak. (Fukusimaban is miikodott egy ilyen reaktor.) Ma azonban a
238-as uran — a fent emlitett fegyvergyartasi célokat nem szamitva — lényegében inkabb
hasznavehetetlen maradéknak szdmit. Ez sulyos szemléletbeli hiba, hiszen koveti azt az
(elterjedt, de rossz) gyakorlatot, hogy szemétnek tekintiink egy folyamat végén jelentkezo
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anyagot, amely pedig nyersanyaga lehetne egy masik, hasznoz hozé folyamatnak. Mas
szavakkal: lineéris ipari folyamatokban gondolkozunk kérfolyamatok helyett.

Mégis van valami racionélis alapja annak, hogy az illetékesek 6dzkodnak a plutonium-
termelést6l, mert a Pu veszélyes lehet, ha terroristak kezébe keril, mert ,,kdnnyen” bombat
tudnak beldle késziteni. (Egyébként az 1945 aug. 9.-én — harom nappal Hirosima bombéazésa
utdn — Nagaszakiban ledobott amerikai atombomba is plutonium-toltetti volt. Sajnos realis a
gyanl, hogy az atombombdk tervezdinek és elkészitdinek gondolataiban az a szempont is
szerepelt, hogy az urdn-tdlteti atombomba Hirosimaban vald ,kiprobalasa” utan tesztelni
kellene a plutonium-bombat is.)

4) Egy atomer0dmii normalis miikddése

Egy rendesen miikodé erédmi teriiletén dolgozokat és kornyezetében éléket éré sugar-terhelés
alig-alig nagyobb a héttérsugarzasnal. A radioaktiv sugarzas elnyelése, &arnyékolasa
technikailag megoldott. Egy paksi lakost (és erdmiivi munkast) nem ér tobb sugarzas, mint
egy, az orszag mas t4jan ¢16t. A Katasztrofavédelmi Foéigazgatdsag 2015 novemberi adatai
szerint Pakson az atlagos hattérsugarzas alacsonyabb, mint pl. Szombathelyen, Szentendrén
vagy Debrecenben.

Nagy elonye kornyezeti szempontbol az atomerdmiiveknek, hogy nem termelnek sem CO,-ot,
sem NOy-okat. Kétségtelen tehat, hogy az atomenergia nem jarul hozz4 sem az iveghazhatés
fokozddasédhoz (a globalis melegedéshez), sem a foldfelszini UV-sugarzas er6sodéséhez
(»6zon-lyuk™). Ezt a kérnyezeti pozitivumot az atomenergiat védék mindig — és joggal —
hangsulyosan Ki is emelik.

Szabalyos miikodés esetén is van azonban kornyezetvédelmi gond az atomerdmiivekkel
kapcsolatban; ez pedig az un. ,hdszennyezés”. A reaktorok hiitéséhez altaldban vizet
hasznalnak. A folmelegedett hiitéviz pedig — akarmennyire engedik hiilni — melegebben kerul
vissza a természetbe, mint ahogyan onnan kiemelték. Paks pl. nagyjabél 7°C-kal teszi
melegebbé a Dunat a hiitéviz visszavezetésének kornyezetében, mint amilyen a vizkiemelés
helyén volt. Ez egyaltalan nem elhanyagolhaté kilénbség! A Duna Paks alatt egy szakaszon
kvazi ,tropusi” foly6. Es nagyon megalapozott a kdrnyezetvédelmi aggodalom, hogy ha mar
most is gondok adddnak a Duna alacsony vizallasa idején a hiitdviz kiemelésével, mi lenne,
ha valéban megépitenék Pakson az Ujabb reaktorokat.

Nem mellékes az a szempont sem, hogy a fiitéelemek oda vagy vissza-szallitdsa esetén
milyen Oriasi biztonsagi koltségei vannak a miiveletnek a lehetséges baleset- és szabotazs-
veszély miatt.

A rendeltetésszerlien miikkodé atomerdmiivek legnagyobb kornyezeti probléméja a kiégett
fiitéelemek elhelyezésének gondja. Ez a ,kiégés” persze nem sz6 szerint értendd, hiszen a
reaktorokban nincs igazi égés; olyan pasztillakrdl van sz6, amelyekben az urén-235 arénya
mar nagyon alacsony, viszont sok-sok masféle radioaktivan sugarz6 elem van bennik. Ezek
kozott vannak enyhén sugdrzé (nagyon hosszl felezési idejli) izotopok, és vannak erdsen
sugarzok is. Ezeket a fiitéelemeket ugy kell elhelyezni, hogy ezer évekre biztositva legyen,
hogy a sugarzasuk nem érheti sem a kornyék lakosait, sem a veszélyeshulladék-lerako
dolgozoit. Ez pedig nem egyszer(i feladat, hiszen a bekdvetkezhetd foldkéreg-mozgasokon és
a szerkezeti anyagok korrodeélddaséan tul még sok méas szempontot is figyelembe kell venni a
hely kivalasztasakor. Gondoljunk csak arra, hogy a paksi sugarzo hulladék elhelyezéséhez
kialakitand6 hossztava tarolo kialakitdsa koriil milyen sok bonyodalom volt, s féleg, hogy az
Ofalut, Bataapatit és a kornyezé telepiiléseket érinté geoldgiai vizsgalatok milyen bizonytalan
¢s vitathatd mérési eredményeket hoztak attol fliggden, hogy kinek a megbizasabol végezték a
szakemberek a méréseket.
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A radioaktiv hulladék ezer évekre sz6l6 biztonsagos elhelyezése tehat sehol a vilagon nincs
igazdn megoldva! A ,szocialista idokben” Paks hulladékat a Szovjetunioba szallitottak,
azonban Oroszorszag parlamentje Ugy hatarozott 1992-ben, hogy mas orszag veszélyes
hulladékat orosz foldre tilos szallitani. Folytak is a targyaldsok akkor a magyarok és oroszok
kdzott, hogy atveszik-e mégis a kiégett paksi flitelemeket. Nagyon elgondolkoztatd volt
akkor az a kérdés, hogy vajon egy kornyezetvédé minek drukkol. Annak-e, hogy ,,vegyek
csak &t és vigyék el messzire, Szibériaba!”; vagy annak, hogy ne vegyék at, mert nem etikus
mas nép, mas orszag termeészetét terhelni a mi veszélyes hulladékunkkal?

A radioaktiv szemét elhelyezését illetéen elképesztd oOtletek is sziilettek; pl. hogy 16jiik ki a
vilaglirbe, vagy taroljuk a Foldt6él messze keringd mitholdakban. Ezeknek az otleteknek a
kiagyaldi azonban egyrészt nem szamolnak az ilyen , megoldasok” az oriasi koltségeivel,
masrészt azzal sem, hogy a ,mitholdak 6vezetében” mar ma is olyan nagy az Urszemét
mennyisége, hogy egyre nagyobb az {irhajosokat fenyegetd katasztrofalis balesetek
valosziniisége.

Es itt még egyszer hangsulyoznunk kell azt az elvi szintii
problémat, hogy szemétként meg akarunk szabadulni

valamitdl, ami pedig nyersanyag lehetne egy masik folyamat
szamara. Az atomenergia véddi

gyakran hangoztatjék, hogy
Csernobilban, Pakson és

A rendellenes miikodés lényegében valamilyen baleset.  Fukusimaban is Iényegében
Amikor nem az torténik, amit és ahogyan megtervezték.  csak emberi hibak okoztak
Ennek rovidtava és drasztikus kovetkezményei a baleset  a balesetet. Ez kétségtelen,

5) Egy atomerdmii rendellenes miikkodése

idején vagy a karmentesitésben a helyszinen tartzkoddkat csakhogy kérdés, hogy
érd nagymértékii sugarzas miatt megbetegedések vagy léteznek-e egyaltalan
elhalalozasok. Ld. pl. a csernobili balesetben a sérilt reaktor masféle hibak is.

folé emelt ,szarkofag” épitésében kozremiikodd emberek — Nyilvanvaloéan nem a fizikai
halalos sugar-ddzisat! torvények ,,hibaznak”,

hanem az ember akar
tervezéskor, akar a
kivitelezéskor, akar a
mitkodtetéskor. Ez tehat
nem mentség az
atomeromiivek mellett.

Hosszabbtdvl és kevésbé drasztikus kovetkezmény a
kdrnyezetbe kerult radioaktiv izotopok artalmas hatdsa. A
megemelkedd hattérsugarzas ugyanis — minthogy ennek a
fajta sugdrzasnak az energiatartalma elegendden nagy
kiilonb6zo kémiai kotések felbontasahoz és
»atrendezéséhez” — megndveli (tobbek kozott) a DNS
megvaltozasanak az esélyét, vagyis megemeli a mutacios
ratat.

A csernobili robbands utan két héttel kemia szakos
hallgatdkkal egy budai kertben tlzet raktunk az ott talalhatd
szaraz gallyakbol. Nagy meglepetésiinkre a pasztortliz a szokdsos piros helyett égszinkék
langgal égett. Kémia szakosokrol 1évén szd, akik ,hivatalbol” ismerték a kiilonb6zd fémek
langfestését, hamar oda jutottunk, hogy ennek a szokatlan lang-szinnek a cézium az oka.
(Amely elemnek a neve is a caesius = ’égszin- v szirkéskék’ szobdl ered.) Ezek szerint a
csernobili robbanasban a légkorbe keriild radioaktiv *’Cs izotép a csapadékkal lehullott,
beleivodott a szaraz agakba, s a langfestés révén jelezte, hogy Budat elérte a radioaktiv felhd.
Minthogy a langfestés rendkivil érzékeny kimutatasi mdd, nagyon kis mennyiségek is jol
lathatban megjelennek a lang szinében, 6nmagéban a szokatlan latvanybdl még nem
kovetkeztethettiink arra, hogy mennyire volt szennyezett a csapadék a csernobili eredetii
céziummal.
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Egy atomerOmiivel kapcsolatos baleset nagyon sulyos pszichés artalmakkal is jar. Ennek
nagyrészt az a héttere, hogy a radioaktiv sugarzas nem lathato, nem érezhetd, de ugyanakkor
életveszélyes is lehet; ezért nagyobb félelmet kelt az emberekben, mint egy lathatd, hallhatd
vagy borrel érezhetd veszély. Valdsziniileg ez is hozzajarul az emberek atomerdmiivekkel
szembeni ellenérzeéseinek kialakulasahoz.

Maés pszichologiai okai is vannak az atom-ellenessegnek, s ez hasonlit ahhoz a zsigeri
félelemhez, amely miatt sokan nem mernek felszallni repiilégépre. Ebben a kérdésben két
logika iitkozik. Az egyik az, hogy ha egy repiilégép lezuhan, akkor vajmi kevés az esélye az
¢letben maradasnak. Ugyanakkor tudjuk, hogy a repiilogépek tobbszords biztonsagra
tervezésének koszonhetéen utas-kilométerre szamitva a repulésnél sokkal balesetveszélyesebb
pl. a kbzati autdkdzlekedés. Valami ehhez hasonl6t éreznek az emberek az atomer6miivekkel
kapcsolatban is — s ezt a hires japan technika fukusimai kudarca fol is erdsitette. S annak
ellenére erds ez az érzés, hogy a statisztikai adatok szerint pl. egy szenet égetd héerdmiiben az
elallitott energia mennyiségéhez viszonyitott balesetardny — a fajlagos balesetveszely —
lényegesen nagyobb, mint egy atomerdmiiben. Igen, de ha egyszer mégiscsak robban,
akkor...

Még egy gondolat az atomerémii-balesetekkel kapcsolatban. Az atomenergia védoéi gyakran
hangoztatjak, hogy Csernobilban, Pakson és Fukusimaban is Iényegében csak emberi hibak
okoztdk a balesetet. Ez kétségtelen, csakhogy kérdés, hogy léteznek-e egyaltalan masféle
hibdk is. Nyilvdnvaléan nem a fizikai torvények ,hibaznak”, hanem az ember akér
tervezéskor, akar a Kivitelezéskor, akdr a miikodtetéskor. Ez tehat nem mentség az
atomerOmuvek mellett.

6) Az atomerémiivek leszerelése

Minden épitménynek és szerkezetnek van valamekkora élettartama. Az atomerdmiiveknek is.
A radioaktiv sugarzas raadasul gyorsitja a szerkezeti anyagok oregedését. Tudjuk, hogy
nagyjabol hany évtized egy atomerOmi lehetséges élettartama. Amely persze ilyen-olyan
generalozéssal meghosszabbithatd, de valamikor mindenképpen véget ér. Mi torténjen uténa a
leszerelt erémiivel? Mi legyen az erésen sugarzo reaktor-testt6l az épilet falain keresztil a
felhasznalt szerszamokig? Kisebb-nagyobb mértékben ugyanis nagyon sok minden sugarzéva
s igy veszélyessé valik az évtizedes hasznalat soran.

Hogyan torténjen a leszerelt atomerémii ,.eltemetése™ Allitsunk fel koré egy magas
szogesdrot-keritést, s irjuk ki ra, hogy ,ezer évig tilos belépni”? Vagy fegyveresekkel
Oriztessiik, nehogy valaki bemenjen? Vagy assunk egy nagyon nagy godrot, doézeroljuk bele
az egészet mindenestil, s azt keritsik kdrbe keritéssel?

Ezekre a kérdésekre még nincs valasz és nincs idevago pozitiv tapasztalat. Az atomerémiivek
fejlesztésével és épitésével (lasd Paks2!) kapcsolatban tehat semmiképpen sem szabad szem
eldl téveszteniink azt a rendkiviil jelentds szempontot, hogy egyeldre tisztazatlan a majdan
eloregedd erdmii leszerelésekor az unokdink nyakan maradd rengeteg sugarzova valt €pitd-,
szerkezeti €s szereldanyag sorsa.

7) Elvi problémék

Végezetil tekintsuk &t az atomenergiaval kapcsolatos elvi problémékat!

A) Az uran nem megujuld energiaforras. Marpedig a kdrnyezeti gondolkodas egyik alapelve,
hogy energiatermelési rendszeriinkben minél hamarabb és minél nagyobb mértékben el kell
tolnunk az ardnyt a megujulok hasznélata felé. A fenntarthatd foldi élet jegyében zéros
hataridé6 milva mar csak megujuld forrasokat szabadna hasznalnunk.
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B) Az atomerdmiivek fejlesztése és ujabb blokkok épitése elkeriilhetetleniil hattérbe szoritja
és késlelteti valamennyire a megujulé energiaforrasok fejlesztését és rendszerbe allitasat.
Egyszerlien azért, mert kevesebb szellemi és anyagi erdforrds fog rendelkezésre allni a
megujulok vonalan.

C) Centralizalt energia-struktiira. Nem lehetetlen, hogy a jovoben ki fognak dolgozni olyan
Kis-1éptéki, helyi (s6t ,,hazi”) atomenergia-termelé berendezéseket, amelyek egy-egy kis
korzetet latnak el villamos energiaval. Nem lehetetlen, de nem is valoszinii. Legalabbis nem
latszik tudomanyos-technikai ,,mozgolddas” ebben az iranyban. A nagy — és egyre nagyobb
kapacitasu — atomerémiivek pedig értelemszeriien nagy teriiletek, egész régiok vagy orszagok
energiaellatasara hivatottak. Paks mar most is az orszag elektromos energidjanak nagyjabol a
felét adja, s ha netan megépulnek az Uj blokkok is, akkor akéar 70-80%-ra is felmehet ez az
arany. Ez pedig egészségtelen arany, hiszen minden széls6séges mértékii centraliz&cid igen
sok ember szdmara jelent egyszerre nagyfok veszélyhelyzetet, mert megnd a rendszer
sériilékenysége akar technikai vagy szervezési gondok miatt, akar szabotazs-cselekmény
miatt.

D) Egy-labon all6 energia-struktira

Ez a probléma ikertestvére az elézének. Tobbféle

energiatermelési mod létezik. Az dsszetett (pl. dkoldgiai)

rendszerek vizsgalatdbol megtanultuk, hogy a komplex

ne feledkezziink meg az rendszerek stabilitasat a sokféleség — mas szavakkal: a tébb
alapkérdésrol! Valoban kell - |apon allas - biztositja. Ha egy orszag villanyarama Oriasi
nekiink ujabb erémii? Nem  mertékben az uran-utanpotlastol filgg, s sziikség esetén nincs

Iehetség,es, hOSJ’ bO”V?” azt gyorsan helyettesitd masfajta energiatermelési kapacitas,
elegendd annyi energia, — akkor megint-csak oda jutunk, hogy az az orszag
amennyit most energetikailag sériilékeny.
megtermelunk, csak o . ,
okosabban s E) Az atomerémiivek rugalmatlanok. Technikai okok miatt
takarékosabban kellene azt ~ €9y atomerdmii allapotat nem lehet gyorsan valtoztatni.
felhasznalnunk? Oriasi a tehetetlensége. (Mint egy tankerhajonak, amelynek

kismértékti mandverezéshez is hosszi idére és hossza utra

van sziksége.) Paksot nem lehet gyorsan sem leéllitani, sem

beinditani.  Tdébb  napot igényel egy atomerémii

~kormanyanak elforditdsa”. Egy ilyen rendszer nem tud

rugalmasan igazodni a napi vagy heti energiafogyasztas akar
ismert ritmusu, akar varatlan valtozésaira.

F) Hulladek-kérdés. A hulladék dupla probléma. Az egyik oldala az, hogy mig mi ma
élvezhetjuk az atomenergia-termelés elonyos oldalait, addig az utddainkra haritjuk azt a
feladatot, hogy a kiégett flitéelemeket €s a majdan leszerelendd erdmii rengeteg sugarzo
hulladékéat valahova elhelyezzék, vagy valami més megoldast talaljanak. Igazsagtalan helyzet
az ,,unokéinkkal” szemben!

A hulladék-probléma masik oldala az a szemléleti hiba (s erre mar fentebb is utaltunk), hogy
lényegében ,,jova hagyunk” egy helytelen miikddési elvet. Azt, hogy szemétnek tekintiink egy
olyan mellékterméket, amely pedig hasznos nyersanyag lehetne egy masik folyamatban.
Vagyis az atomenergia ipar is elkdveti azt az elvi hibat, amely sok mas gyartasi
folyamatunkra is jellemzd, hogy korfolyamatok helyett linearis folyamatokban gondolkozik.
Linearis gyartasmenetekben, amelyek mentén egy nyersanyagh6l — kiilonb6z6 hasznos
termékeken keresztll ugyan, de végil-is — teljes mennyiségében felhasznalhatatlan szemét
lesz.
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Mi a kilonbség hulladék és szemét kozott? Hulladéknak azt nevezzilk, amely az adott
helyzetben ugyan mér folosleges, de méashol, masként, mas célra még hasznélhat6; szemét
pedig az, amelynek mar nincs hasznositasi lehetésége. Ha nem tévesztjiik szem eldl ezt a
Iényeges kulonbséget, és felidézziik azt (amit fontebb mar lattunk), hogy egy masfajta
atomerémii-technologiaval a Kkiégett fiitéelemek bizony még hasznalhatéak lennének
energiatermelésre, akkor vilagos, hogy elvileg hibds a gyakorlatunk az atomerémiivek
,,maradékat” illetGen.

Alapvet6 rendszerszemléleti — és igy kornyezeti gondolkodasi — hiba, hogy szemétnek
tekintjuk az atomerdmiivek ,,maradékat”, s azon gondolkozunk, hogy hova tiintethetnénk azt
el a szemiink eldl, s kozben nem vessziik észre, hogy ez a sok gondot okoz6 ,,maradék”
egyaltalan nem szemét, hanem értéket képviseld hulladék.

*k*k

S végll ne feledkezziink meg az alapkérdésr6l! Valoban kell nekiink Gjabb er6mii? Nem
lehetséges, hogy bdven elegendd annyi energia, amennyit most megtermeliink, csak
okosabban s takarékosabban kellene azt felhasznalnunk?
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FAZAKAS SANDOR:
AZ ERKOLCSI ERTEKITELET KIALAKITASANAK MODSZERE.
PARADIGMAVALTAS A MORALIS ERTEKEK KOZVETITESEBEN

Az atomenergia hasznositasa és az atomerOmiivek iizemeltetése, ugy tlinik, korunk egyik
meghatarozd etikai vitatémajava valt. Nem véletlen, hogy a technikai civilizacié jelenleg
ismert szintjén és az ember technikai tudasanak lehet6ségei, s mar ismert veszélyei kozepette
ilyen elemi erdvel jelentkezik Eurdopa csaknem valamennyi tarsadalmaban a tisztanlatas
igénye, s az az igeny, hogy erkdlcsi szempontbol relevans kovetkeztetések vezereljék az
egyéni és a kollektiv cselekvés szempontjait. Hans Jonas példaul, a nacizmus elél Amerikaba
emigrélt német filozofus, a felelésség fogalmanak kibovitését éppen a modern technika
alkalmazésara valo tekintettel szorgalmazta, s erre nézve U0j erkolcsi imperativusz
megfogalmazasat latta idGszertinek (1979-ben): ,,Cselekedj Ugy, hogy cselekedeteidnek
kovetkezményei sszeegyeztethetdek legyenek a tartos és valodi emberi élettel a f51don!”?.
Kérdés viszont, hogy miként konkretizalodik az erkolesi felelosség tartalma adott torténelmi-
tarsadalmi szituacidban, igy példaul az atomenergia hasznositasara vald tekintettel? Az
Okumenikus Tanacs tagegyhazai szamara, ha a kérdéshez érdemben hozza kivannak szolni,
szintén nem lehet mellékes e szempontok tisztazasa. Nyilvan, kézenfekvé lehetne a valasz:
,2Minden kérdésre meg lehet talalni a valaszt az etika 6si forrasdban, a Biblidban!”; Vagy:
»Korunk etikai kérdéseire bibliai valaszok keriljenek megfogalmazasra”. llyen és hasonl6
megallapitasok tucatjival talalkozunk a vildghalon, ha beirjuk a keresé programba a Biblia és
etika cimszavakat!

Ugy tiinik természetes az elvaras, hogy a Bibliat hasznald és
a Biblidra hivatkoz6 vallaskdzosségek legyenek egyuttal az
erkdlcs 4agensei is egy olyan vilagban, ahol (jra
Kérdeés viszont, hogy miként  konjunktiraja van az etikanak, féleg a vilag valsagjelenségei,
konkretizalodik az erkdlesi s a technikai civilizacio veszélyei lattan. Erkolcs, etika és
feleldsség tartalma adott  moral irant tobb szinten fogalmazddik meg igény — de a

torténelmi-tarsadalmi kérdésekre, hogy miként lesz a Biblia az erkélcsi érvelés
szituacioban, igy példaul az  forrasa, vagy, hogy van-e tekintélye az irasnak, a bibliai
atomenergia kijelentés mennyire lehet elkotelezd, illetve normativ az
hasznositasara valo egyén életére és a kozosségre nézve, a valasz mar nem
tekintettel? annyira egyértelmii!

1. Paradigmavaltozas az erkolcsi értékek kozvetitésében

Napjainkban alapvetd valtozas figyelheté meg az erkolesi értékek kozvetitésének modjaban, a
korabbi gyakorlathoz képest. Mert mig évszazadokon keresztiil a tdrvényre és Isten
parancsara vald hivatkozassal egyértelmii moralis igény keriilt bejelentésre az ember felé,
amellyel szemben csak engedelmeskedni lehetett (id6nként ma is fellépnek keresztyen
vallasos kdzosségek hasonld igénnyel), napjainkban az etika argumentativ kdzvetitésében
érdekelt az ember, ahol a jozan belatas és a szabad véleményformalés kap teret. Ennek alapjan
az etika kulcsszava tobbé mar nem az ,.engedelmesség”, hanem a ,,feleldsség”. Nyilvanvalo,
hogy ebben az Gsszefliggésben nem egy objektiv-kiils6 hatalom, hanem a szubjektiv belsé
meggy6zddés kap teret. Ennek megfeleléen az erkdlcs kozvetitésének modja is valtozik: a
tanitas helyét elfoglalja a motivalas, az elvaras helyett a felelosségre valo apellalas; nem kész
megoldasokat var az ember, hogy azok felett gondolkodjon és azokat elsajatitsa, hanem
érvelés Utjan engedi magat meggydzni, tandcsot akar és nem gyamkodast! De még mieldtt

*" Hans JoNAs: Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt a.M. 1979, 36.
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elsiratnank a régi szép idoket, s azt gondolnank, hogy az orokérvényiinek hitt bibliai
igazsagok fellazultak, eldre kell bocsatanunk: az erkolcsi értékek kozvetitésének ilyen
valtozasa kovetkeztében sz6 nincs arrdl, hogy a keresztyén teoldgia valosaglatasa, illetve a
bibliai hitigazsagok muzeumba keriilnének. Nem, s6t inkabb 0j és hitelesebb mddon
kerulhetnek kifejtésre.

Az erkolesi érvelés célja tehat ez: képviselhetd moralis meggy6zodés kialakitdsa és
kozvetitése! Az etika nem allapotleiras. Az etika iranyultsag, lelkiismereti beallitottsag,
meggy0zddés; a keresztyén hit és az értelem alapjan kialakitott értékitélet és reflexio
mindarrél, ami a természetes és tarsadalmi kornyezetben koriilvesz.*® Viszont az erkélcsi
meggy6z6dés két tekintetben kiilonbozik a megismeres méas formaitol. Az erkdlcsi vélemeény
nem tekintheté olyan objektiv tényallasnak mint pl. a természettudomanyos ismeret, amely
kutatason, megfigyelésen, bizonyithatosagon alapszik. Nem fiiggetlen annak az embernek
személyétol, tapasztalataitol, aki képviseli — mivel objektiv bizonyitékokra nem
tamaszkodhat, hitele az érveléstdl fligg! Tovabba az erkdlcsi vélemény nem egyszerlien izlés
dolga. Az erkdlcsi véleménynek igazsag-igénye van! Ez az igazsagtartalom hatarozza a
moralis meggy6z6dés 4tiitd erejét, integralo képességét.”® (PI. ha azt mondja az egyik ember,
hogy 6 a sort szereti, a masik pedig a bort, ez izlés dolga. Viszont ha valaki azt allitja, hogy az
alkoholfogyasztas egészségiigyi okok miatt moralisan elvetendd, a masik pedig, hogy az
egészseg erdekében fenntartandd — itt mar az igazsagtartalom tekintetében van kiillonbség).

Az erkolcsi érvelésnek tehat igazsagigenye van, ez pedig attol fligg, hogy milyen kiilsé
tényezore, objektiv valdsagra, megkeriilhetetlen normara hivatkozik. E ponton viszont fel kell
tenniink a keérdést: hogyan tekint a keresztyén etika az Szentirasra, a Kijelentés igazsagéra,
hogyan hasznélhatja az erkolcsi érvelés kifejtésében a Bibliat™® — és hogyan nem szabad
hasznalni azt?

2. A Szentiras tekintélye

Hit és erkolcs tekintetében az ember szamara minden id6ben megkeriilhetetlen volt a kérdés:
van-e tekintélye dnmagaban a Biblidnak? Tudjuk, hogy az dskeresztyénségtdl kezdve semmi
nem osztotta meg jobban Ugy az egyhazat és a teoldgiat, mint az a kérdés, hogy ki mit tart a
Bibliarol? Szinte az igazhitliség tesztkérdéséve valt és maradt napjainkig, hogy Ki-mit hisz a
Szentirdsrol? E kérdés vegigvonul az egyhdz (és nemcsak az egyhaz) torténetén. Ezt a
torténetet a verbalis inspiracié védelmeért folytatott adaz kiizdelem, az tldoztetések borzalmai
és maglyak fénye, majd a sola scriptura reformatori elv hangsulyozésa vagy éppen a bibliai
szovegekkel valé tudomanytalan visszaélések sora kiséri egy vélt igazhitliség jegyében.

Tekintélye nem az &ltal van az irasnak, hogy ,szent”-nek nevezzik! Az Ujszdvetség nem
ismeri ezt a megjeldlést egyetlen bibliai iratra sem, csupan a zsidésagban és Alexandriai
Philénndl talaljuk. E helyett ,irasrol” vagy ,irasokrol” beszél. A ,,Biblia Sacra” vagy
»oCriptura sacra” megjelolés késobbi eredetil, a teljes kanon megjeldlésére szolgalt, még ha

terjedelme és sorrendje sokaig nem tekinthetd is egységesnek. Az ,iras teoldgidjanak”
kialakuldsat is csupan a kanonizalas folyamata tette lehetdvé.

Figyelmet érdemelnek e tekintetben Jan Assman, a neves kultrtorténész megallapitasai. O
kultGrtorténeti szempontbdl tesz kiilonbséget szent, kanonikus és klasszikus szévegek®
kozott:

“8 \/6.: Traugott KocH: Zehn Gebote fiir die Freiheit. Eine kleine Ethik, Tiibingen 1995.

“9 LLasd: Markus HUPPENBAUER — Jorg DE BERNARDI: Kompetenz Ethik fiir Wirtschaft, Wissenschaft und Politik.
Ein Tool fur Argumentation und Entscheidungsfindung, Zirich 2003, 48-49.

%0 Christofer FREY — Peter DABROCK — Stephanie KNAUF: Repetitorium der Ethik, Waltrop 31997, 253.

*! Jan AssMAN: Das kulturelle Gedachtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitat in frihen Hochkulturen,
Munchen 1992, 94kk.
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- szent szoveg az, amely nem igényel semmilyen magyardzatot, egyszeriien recitaljak,
bizonyos ritualis szabalyok alapjan keril felolvasasra, elhangzik és ez altal hat. A szdveg a
médium szerepét tolti be: kdzvetiti, megjeleniti a szent valdésagat. A szdveg hat térben és
id6ben, a nyelv szentélyében;

- a kanonikus széveg mar értelmezést igenyel, mikdzben egy kozdsseg értékrendjét
testesiti meg. Az igazsagrol szol, és normativ erdvel kivan hatni (éppen az értelmezés
segitségével);

- a klasszikus szoveg interpretalasahoz, megértéséhez mar képzett hallgatésagra és
avatott tolméacsolasra van sziikség;

Az O- és Ujszovetség szovege — ilyen szempontbél — mindharom jellemvonast magaban
hordozza®?, hiszen a bibliai széveg:

- az istentiszteleten, a liturgiaban ker(l recitalasra;

- kanonikus, mert a prédikacié és az egyhaz tanitasa altal értelmezésre kerdil,
s bejelenti igényét az emberi életre nézve;

- klasszikus, mivel megértése nemcsak egy fajta ecloképzettséget és
szocializ&cidt igényel, de az egész kulturankat thatotta;

E harom aspektus Osszefliggésének teologiailag és hermeneutikailag is jelentdsége van!
Egyrészt megnyitja ugyan a parbeszéd lehetdséget a teologia, irodalomtudomany ¢és a kultar-
illetve miivelddéstorténet kozott, amely az exegézis szamadra is 1j szempontokat nyujthat. De
ugyanilyen fontos méasrészt az is, hogy érvényesiljon a reformétori killonbségtétel elve: nem
mindegy ugyanis, hogy az Iras irodalmi szovegként vagy kanonikus szovegként keriil
idézésre. Ez utobbi esetben nem mellékes a szdveg érvényével és igényével szemben
kialakitott viszonyulas, magatartas. Ha a szoveg ,,Szentirasként™ kerll idézésre és olvasasra,
akkor nem régmult id6k vallasos dokumentumaként marad csupan, hanem az Isten jelen és
jovendébeli kijelentésének médiuma lesz. Az Iras tekintélye tehat adott az altal, hogy irasba
foglaltatott, az egyes konyvek kanonba rendezddtek, ez pedig azt jelenti, hogy a szoveg
objektiv és szabad minden emberi interpretaciéval szemben.

A reformatori teoldgiai alapfelismerés viszont a Bibliat csak a Kijelentéssel dsszefliggésben
szemléli; Kalvin példaul felttind modon, a lehetd legritkdbban hasznalja dnmagéban a Biblia
sz6t Isten Igéjének megjeldlésére. Szamara ugyanis nem az iras betiije, egy-egy szava,
hanem az Szentirasbol kihallatsz6 igehirdetés volt hangsalyos.”® Mindig
szenvedélyesen és hatarozottan utasitotta el azt az elképzelést, hogy Isten a Biblia
egy-egy szavat Osszefiiggéseibdl kiragadva kozolné az emberrel. A Biblia - a
reformatus teoldgia szerint — nem 6nmagaban szemlélenddé, hanem az isteni Kijelentés
megértésenek és tovabbadasanak folyamataban, a Szentlelek megvildgositd
hatalmanak feltétele alatt. Mindketté egyforman hangsalyos: a kijelentés
Osszefuggésében és a Szentlélek hatalma alatt — e nélkiil ugyanis a Biblia tetsz6leges
hivatkozasi alap lehet minden morélis igény vagy meggy6zddés szolgdlataban! Ez azt
is jelenti, hogy a Biblia tekintélye és hitelessége nem az egyhaz vagy az egyhaz
szolgainak tekintélyétsl fiigg® — az iras tekintélyének alapja maga Isten, aki az
irason keresztiil sz6l hozzank. lgaz, hogy Szentlélek inspirald hatasara Isten szava emberi

52 Ulrich H.J. KORTNER: Theologie des Wortes Gottes. Positionen — Probleme — Perspektiven, Géttingen 2001,
311

%% Wilhelm Heinrich NEuser: Theologie des Wortes — Schrift, VerheiBung und Evangelium bei Calvin, in:
Ders.(Hg.): Calvinus Theologus, Neukirchen-Vluyn 1976, 18-22.

* Wulfert de GREEeF: Calvins Bibelverstandnis und seine Bibelauslegung, in: M.E. Hirzel — M. Sallmann [Hg.]:
1509-Johannes Calvin—2009. Sein Wirken in der Kirche und Gesellschaft, TVZ Zirich 2008, 97.
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gondolatokba és fogalmakba foglaltatik, de mégis Isten Igéje marad. Ugyanakkor az irott Ige
olvasasra es értelmezésre kerul, vagyis emberi nyelv, illetve gondolatrendszer sziir6jén at
keriill tovabbadasra, mégis Ige marad... De az sem mellékes, hogy miként banik maga a
kozOsség az Irassal az istentiszteleten, az életben, a kultiraban. Vagyis: hogyan becsiili az
egyhaz népe a Bibliat?

Hogyan lehet tehat a Biblia tekintélye feldl erkolesileg ugy érvelni, hogy ez az érvelés
egyrészt meghagyja az egyén dontésre valé szabadsagat, masrészt nem lazitja fel az isteni
Kijelentés elkotelezd, emberi életet igénybe vevé tizenetét? Ugyanakkor valoban ne csak az
individuum lelki egyensulyat vagy mentalis egészségét biztositsa, hanem a kdz0sség és a
tarsadalom javat szolgalja.

3. A Biblia és erkolcsi érvelésiink

3.1. Léssuk elébb, hogyan nem célravezetd a Bibliat haszndlni! A Biblia és az etika
kapcsolata nem merilhet ki a dedukcié mddszerében. Ez a mddszer olyan ,levezetést”,
leegyszeriisité megoldas jelent, amely az emberi egyiittélés normadit bibliai elvekre és erkdlesi
maximakra kivanja visszavezetni. Ilyen lenne pl. a szeretet kettds parancsolata (,,Szeresd az
Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes er6dbdl és teljes elmédbdl, €s
felebaratodat, mint magadat™— Lk 10,27) vagy az aranyszabaly (,,Amit tehat szeretnétek, hogy
az emberek veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt cselekedjétek veliik, mert ez a térvény, és ezt
tanitjak a profétak” — Mt 7,12). Latszolag e téren minden a legnagyobb rendben van, hiszen a
szeret parancsa a jézusi etika summajat és az dsgyiilekezet

ethoszat foglalja 0ssze, ugyanigy az aranyszabaly is. Mivel

az egydttélés rendjének ilyen iranyu igénye visszavezethet6 a

Biblia tekigtélyére, ezért ,igaz,ségtgrtalom tekint,etében ,.Cselekedj dgy, hogy
helyesnek tuml?. Ez. az erve!es viszont akkor el?re§zt cselekedeteidnek
kétségeket, amikor kideriill: mindkettd fellehetd Biblian
kiviili hagyomanyvilagban, st az aranyszabaly az antik kor
hétkdznapi moraljanak popularis darabja volt.

kovetkezményei
osszeegyeztethetoek

legyenek a tartos és valodi
A masik vakvagany a puszta biblicizmus. Ez a megoldas Ggy =~ emberi élettel a féldon!”
kivanja alkalmazni a bibliai norméakat sajat koranak erkélcsi (Hans Jonas)
problémdira, hogy kdzben figyelmen kivul hagyja azt a
torténelmi-kulturdlis tavolsdgot, amely a Biblia vilagat
elvalasztja az érveld sajat vilagatol. Kivalo példa erre a Tiz
parancsolat reflektalatlan alkalmazasa, ill. raolvasasa olyan etikai kihivasokra, amelyek a
Dekalogus vilagaban, de még néhany évtizeddel ezel6tt is ismeretlenek voltak (pl. a
géntechnika, a biotechnoldgia vagy az atomenergia vilagaban). Ez a modszer nem hagy helyet
értelemnek — a Biblia tekintélyébdl halott balvanyt csinal, amely nem tiiri a kérdéseket.

3.2. Van viszont a Szentiras idézésének egy masik, legitim értelme is: amikor az Isten és a
nép, Isten és az ember szovetségének torténetébdl olyan normakra emlékezte‘éiiik magunkat és
egymast, amelyek (j értelmezés altal érvényesek lehetnek a mi korunkra is!®®> Az alabbi séma
a mar emlitett, a Biblia vilaga és a mi vilagunk kozotti torténeti és kulturdlis szakadékot,
valamint annak athidalasi kisérleteit abrazolja!

% FrReY: i.m., 253.
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Athidalasi kisérletek 1 Dicta probantia

Teremtési rendek

ol Wa_ s as teologidja
Bibliai tizenet 3. Két Birodalom elmélet

Krisztus kiralyi uralma
5. Bibliai impulzusok
raciondlis és
kontextualis reflektalasa

=]

]

L1 r r
Oskeresztyénség Jelenkor
Etikai kritétiumok: 'I'ﬁrténelmi, Etikai kihivasok:
1. Imago Dei - emberi méltosa rys - Gazdasdgetika
(Gen 127) ° kulturalis - Politikai etika
2. 10 parancsolat - az emberi , - Szexuiletika
kapcsolatok szabilyozdsa szakadék: - Orvosi etika
3. Szegények és elnyomottak
védelme

4. Felebarati szeretet 2000 r
5. “Isten gyermekeinek” eV

szabadsaga: feleldsség

Egyik oldalon latjuk a Szentiras fobb etikai normait, és ezekbdl nyerhetd erkolesi impulzusait:
1. Az istenképiiség (Imago Dei), és ezzel dsszefiiggésben az ember méltdsdga (Gen 1,27); 2.
A 10 parancsolat (ember kdzosségi életének regulai); 3. A szegények és elnyomottak
védelme; 4. A felebarati szeretet; 5. Az ,Isten gyermekeinek” szabadsaga és feleldssége. A
masik oldalon korunk etikai kihivasai talalhatdak a gazdasagetika, a szexualetika, a politikai
etika, az orvosi és bioetika terén. A kett6t 2.000, vagy — ha az 0szdvetség legrégebbi darabjait
vesszik alapul — tobb mint kétezer év valasztja el egymastol. Minden idében megprobalta az
ember és a keresztyén egyhdz tanitdsa a bibliai normék tarsadalmi-gazdasagi-spirituélis-
vallasi keretei valamint a mai ember élethelyzete kozotti mélységet athidalni. Az athidalasi
kisérletek, ill. hermeneutikai modszerek teologiatdrténetileg nézve viszont meglehetdsen
széles skalat mutatnak. Ezek kozll a legismertebbek: 1. Dicta probantia — bibliai idézetek
bizonyitd helyként valé hasznalata; 2. Teremtési rendek teoldgidja; 3. Két-Birodalom elmélet;
4. Krisztus kiralyi uralmérol sz6l6 tanitas (analogia fidei); 5. Bibliai impulzusok racionlis és
kontextudlis reflektalasa (tarsadalomtudomanyi ismeretek bevonasa, folyamatok targyilagos
elemzésére vald torekvés az interdiszciplinaritds alapjan) stb. Nem célunk itt a megoldasi
kisérletek hatastorténetét nyomon kovetni, mint ahogy az sem lehet itt feladatunk, hogy
latolgassuk, exegetikai szempontbdl mi a helyesebb: Amoszra vagy Jeremiésra hivatkozni az
egyhaz tarsadalom-kritikai programjanak megfogalmazasahoz? K&z6s bennik viszont az,
hogy az érvelés szintjén keresik a Biblidra valo hivatkozas adekvat lehetéségét. Ez az, amit
nem nélkiilozhet keresztyén egyhaz szocialetikai érvelése, még ha a modszerek idonkét
kilonboznek is. E nelkil az egyhaz érvelése Ures sz6 marad, még ha szakmai szempontbol
kompetens médon nyilatkozik is.

4. Etikai allaspont kiérlelése felé — mddszer és tovabbi szempontok

De mi lehet az a mddszer, amellyel az egyhaz, illetve a keresztyén hivé ember és a teologus
kialakithatja erkolcsi allaspontjat egy sajat korara jellemzd moralis kérdésben? Hogyan
hidalhaté at a szakadék a jelenkor kihivasai és a bibliai erkdlcsi normak kdzott? Pillanatnyilag
nem ismerek jobb mddszertani kiindulé alapot ehhez, mint Kalvin szocialetikai mddszerét,
amely mar polgarjogot nyert a jelenkori protestanst etikai véleményformalas terén. Kalvin
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sajat kordnak tarsadalmi és gazdasagi kihivasainak kezelésére két szempontot
elengedhetetlennek tartott: a bibliai kijelentés minél alaposabb megismerését és feltarasat,
valamint az adott kor tarsadalmi-gazdasagi-politikai val6saganak elemzését.”® A kettd
egymasra vonatkoztatisa altal kivanta meghatarozni az itt-és-most helyzetben adekvat
erkolcsi cselekvés kritériumat. Nyilvan, neki ehhez megvolt a szakmai eszkdztara (humanista
miveltsége, filologiai ismeretei, jogi képzettsége stb.). Ma mar szamos egyhézban hasonlo
moédszerrel kivan a protestantizmus véleményt formalni tarsadalmi kérdésekrdl. Altalaban két
kritérium mérlegelése alapjan értékelheté a tarsadalom-politikai kérdésekre vonatkozd
egyhazi allasfoglalasok relevancija. Ezek az Iras-szeriiség €s a targyszeriiség. Az elsd jelenti
a bibliai kijelentéshez és az egyhaz igehirdetésre vonatkozé megbizatasahoz valo hiiséget, azt,
hogy az egyhézi allasfoglaldsokban és véleményformalasban a keresztyén hit igazsaga és
tartalma kifejezésre jusson. A masodik olyan szakmai tajékozottsagot, adott kérdéseknek
megfeleld targyi ismeretet felételez, amelynek hianydban nehezen lehet elképzelni, hogy az
egyhéz etikai és tarsadalompolitikai kérésekben kompetens médon nyilatkozzon.*’ E
feltételek teljestilése nélkiil minden megnyilvanulés érdemben salytalanna valik, s az egyhéz a
modern téarsadalomban irrelevans intézményé lesz, amelynek mar csak annyi szerepet
szannak, hogy a hagyomanyt apolja, s részt vegyen a szocialis problémak enyhitésében.
Sajnos az atomenergia felhasznalasat érinté egyhazi allasfoglalasok sem minden esetben
jeleskednek a targyszertiségnek, illetve a pontos tajékozottsagnak erényével.

Annal 6rvendetesebb, hogy jelen konferenciank viszont a sziikebb értelemben vett szakma, a
human tudomanyok és a teoldgia parbeszédének, s egymasra figyelésének igényével
kerulhetett megtartasra, s lehettlink tanGi annak, hogy e parbeszédben hogyan tisztul a kép
1épésrdl-1épésre, miként jutunk kozelebb — egy médszertani sémaban is abrazolhat6®® médon
— egy kdzosen véllalhato allaspont kialakitasahoz. Az egyes eléadok (a human 6kologus, az
atomkutatdssal foglalkoz6 fizikus, bioldgus-okoldgus, a természettudomanyok irant
elkotelezett pedagbgus, a jogasz, a filozéfus és a teoldgusok) vizsgalddasanak szempontjai
fel6l kozelitve az atomenergia kérdéséhez vilagossa valt, hogy legel6szor a (1) probléma
megnevezésében kell k6z0s nevezdre jutni. Esetiinkben a tarsadalmi vitat és a jelen szakmai
konzultaciot kivalto probléma: a magyar energiaellatds fliggetlenitésére valé politikai
torekves, s az ehhez kapcsolédod tarsadalmi és szakmai vita. Ebben a fazisban az elsd
reakciokat, torténelmi tapasztalatokbol eredd félelmeket, és altalanos vélekedéseket is
érdemes szamba venni. A (2) helyzet elemzése kapcsan képet alkothattunk az atomenergia
termelésének kockazatairdl, a statisztikai adatokrol, az dkoszisztéma tényleges terheltségérol
(karbonlabnyom), a fosszilis forrasok behatarolt voltarol, illetve a vilag energiaigényének
allando novekedésérél. Ez elemzés kapcsan nem lehet eltekinteni az tigyben érintett felek
érdekeitdl, a konfliktusoktol, a jogi szabalyozokrol, de arr6l sem, hogy adott esetben eltérd
nemzetkozi érdekek allnak az iligy eltéré megitélése mogott, vagy a tarsadalmi-politikai
bizonytalansag éppen a képzettség hidnyara, a tajékozatlansagra vezethetok vissza. A (3)
morélis elvek és etikai normdk szambavétele kapcsan fontos volt szamunkra a
transzcendentalis nézépont megvalasztdsa, amely nem mond ellent a mas, nem teologiai
megkozelitések elvi szempontjainak, mint pl. a szolidaritds vagy a dontésekben valo

% \V6.: Andre BIELER: Gottes Gebot und die Hunger der Welt — Calvin, Prophet des industriellen Zeitalters.
Grundlage und Methode der Sozialethik Calvins, Ziirich 1966, 6.

 Lasd Martin HONECKER: Sind Denkschriften ,kirchliche Lehre®?, in: ZThK 81 (1984), 241-263.— V0.
Aufgaben und Grenzen kirchlicher AuRerungen zu gesellschaftliche Fragen (1970), in: Kirchenkanzlei der EKD
(Hg.): Die Denkschriften der Evangelischen Kirche in Deutschland, Band 1, Giitersloh 1978, 43—76; Das rechte
Wort zur rechten Zeit. Eine Denkschrift des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland zum
Offentlichkeitsauftrag der Kirche, Giitersloh 2008, 25.

% Az itt kovetkezé etikai véleményformalast segits, informaciokat rendszerezé sémahoz lasd pl. H. E. Todt
ajanlaséat: Heiz Eduard TODT: Perspektiven theologischer Ethik, Miinchen 1988, 30—42.
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demokratikus részvétel elveinek, valamint a kisebbik rossz megoldas iranti tajekozodasnak.
Viszont a teologiai nézépont feldl igényelt erkolesi érvelés szamol a biin realitdsaval, a
teremtettség dnmagaban valo értékével, az élet ajandék voltaval, illetve a ,,metanoia”, azaz a
megtérés sziikségességével. A bibliai vilag- és torténelemszemlélet szamol azzal, hogy amit
ma tesziink, annak kihatdsa van a jovendd generaciok életére is, de ismeri a lemondas, a
»benemavatkozas” elvét is, éppen a természet, illetve a teremtettség integritasanak erdekében.
Mindezek utan kdvetkezhet a (4) sajat allaspont kiérlelése — akar egyéni, akéar kdzosségi
szinten -, az un. ,,moral point of view”: az etikai érvek, normak és a cselekvési opciok
szambavételébdl fogalmazodott meg a dontd kérés: akarunk-e olcso, témeges energiaforrast
kezébe adni az embernek? Ha igen, fel kell hivni a figyelmet a varhatdé kockézatokra és
fogyasztési szokdsokra — ha nem, akkor be kell rendezkedni egy tobb 6nmérsékletet koveteld
életstilusra. A tények és értékek, az elonyok és a veszélyek mérlegelése kapcsan az az
allaspont korvonalazddott, hogy nem tdmeges, hanem decentralizalt energiaforrasokra van
sziikség, de ennek az igénynek a sikere és megvaldsitasa ,rajtam is all!”. Az egyén nem
vonhatja ki magat a felelosség alol! Végiil a lehetséges etikai dontés (5) visszacsatolasa,
gyakorlati alkalmazhatdsaga kapcsan egy forditott trendet ajanlott a konzultacio: ,,az egyéni
forrdsoktdl a tarold kozpontok felé”. Ami pedig az életstilust illeti, tovabbi segitd
szempontokra és intézményekre van sziikség: e helyen értékelddik fel kiilondsképpen is az
oktatds szerepe, az egyhazak lehetdsége, s legfoképpen a tobb bizalom légkorének
megteremtése a felek és érdekeltek kozott.

Etikai véleményformalas és értékkozvetités terén tehat elengedhetetlen a parbeszéd teoldgia
és nem-teoldgiai tudomanyok kdzott; a gazdasag, az 6koldgia, a bioetika, a szocialpolitika és
szocialpszicholdgia problémakdreinek megismerése, elemzése, reflektalasa nélkil nincsenek
relevans etikai valaszok. E parbeszéd nélkil marad a bibliai idézetek egyes élethelyzetekre
valo ordkulumszerii rdolvasdsa, valamint a vak, kérdéseket nem tiird engedelmesség
megkdvetelése valamely objektiv igazsag neveben — vagy pedig a szitkebb szakmai, politikai,
vagy gazdasagi érdekek ontdrvényli érdekérvényesitése, kiilondsebb tarsadalmi és moralis
kritika, illetve kontroll nélkul.

5. Es a konstruktiv hozzdjarulds lehetGsége?

Az etikai allaspont vagy éallasfoglalds kialakitds azonban nem lehet csak Oncell és csak
kritikus. Ezért még két szempont bevezetése a helyes morélis dontés érdekében
elengedhetetlen. Az egyik az (1) ideoldgiakritika, illetve intés balvanyallitastol; a masik (2)
vilag alakitasara sz616 mandatum. >

A reformatori teoldgia, illetve a protestdns szociéletika ideologiakritikai potencidlja régi
teologiai feladatrdl van sz, amely az ember Osi torekvését, nevezetesen hogy munkdja és
teljesitménye altal ,,olyan legyen, mint Isten”, feltarja és azt biinbocsanat és megvaltas
Osszefliggéseibe utalja. Mig a kordbbi protestans teologia még els6sorban az egyénre, az
egyes emberre nézve szemlélte a kérdést (ahol a te szived, ott a te istened bibliai mottd
jegyében), Barth Karoly a teoldgiai balvany- ill. ideol6giakritikat Kiterjeszti a tarsadalmi és
politikai strukturakra, a ,,nép és a Fuhrer”, a ,vér és a fold” stb. mitoszaval szemben. Az
egyhaz tartozik a vilagnak az Evangéliummal — mondja Barth —, de az evangéliumhirdetéssel
felmutatja ,,a vilagnak istenei nem létezését”®. A XX. szdzad masodik felében ez a kritika
kiterjesztésre keriil a kiilonboz6 tarsadalmi struktirékra és az egyéni, illetve csoportérdekek

9Vv6.: Karl-Wilhelm DaHM: Von der Gétzenkritik zum Gestaltungsaufgabe, in: Fr. Furger — A. Lienekamp — K-
W. Dahm: Einfiihrung in die Sozialethik, Miinster 1996, 108—110.

8 Karl BARTH: Offenbarung, Kirche, Theologie, in: Ders: Theologische Fragen und Antworten. Evangelischer
Verlag AG. Zollikon 1957, 170.
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irdnyaba: a hatalom és a pénz, a tarsadalmi jolét és egyéni dnmegvaldsitas, a technika
mindenhatdésagaba vetett hit, a piacgazdasag, verseny és a reklam kortars ,,hamis
balvanyaival” illetve ideologizdlodasukkal szemben. De napjainkban, és témank
szempontjabol sem vesztett semmit iddszerliségébdl a bibliai szocialetika ideologiakritikali
elkotelezettsége ott, ahol a globalizacié vildganak abszolut érvényre torekvd gazdasagi
politikai hatalmaval, az emberi élet értelmévé tett élmény és fogyasztas pszeudo-vallasos
kontosbe 01tozott ideologidjaval van dolgunk. Fdleg ott, ahol bizonyos erdk azt akarjak
elhitetni: nincs alternativa (pl. az atomenergidnak sincs alternativaja). A bibliai erkdlcsi
érvelés ideologiakritikai potencialja tehat kontextualisan értelmezhetd: az Istenrdl vald beszéd
mitologiatlanit, kimondja a mai doktrindk, a modern kori ideoldgiak és 0j narrativak
tarthatatlansagat — energiakérdéesben is!

Azonban a hamis balvanyimadas leleplezése 6nmagaban negaciohoz vezet: minden struktdra
érvényének megkérddjelezéséhez, rosszabb esetben tagadasiahoz. Ezért sziikséges, hogy a
keresztyén etika a ,,miivelni és 6rizni” bibliai megbizatasat (Gen 2,15) valoban inspiralova és
elkotelezové tegye a vildg alakitasanak (,,Gestaltungsaufgabe”) feladata szdméara. Ez nem
jelent maést, mint az ember kultUraalkoto tevékenységét, amely altal szolgalataba allitja a
természet erejét, megteremti a fejlodés feltételeit, strukturalja a kozosségi egylittélés rendjét —
egyszoval ,élheté vilagot” formal 6koldgiai, gazdasagi és politikai értelemben egyarant.
Ebben részt véllal és részt kér a bibliai etikan tajékozddo
keresztyénség is — még akkor is, ha tudja, ennek a vilagnak a
szkéméja elmulik. Mégis, jeremidsi szoval élve, igyekszik
annak véarosnak, vilagnak, kornyezetnek a jolétét munkalni
(Jer 29,7 értelmében), amelynek 6 maga is részese. De hogy
valoban élhet6 legyen ez a vilag, nem lehet eltekinteni az
els6tdl, a hamis mitoszok leleplezésétdl.

az etikai kérdések szakmai
ismeretekre és tudomanyos
eredményekre reflektalo,
parbeszédben formalado,
erveléssel torténd kifejtése
elvezethet a kompetens

egyhézi allasfoglalas A keresztyen teoldgia szadmara az élhetd fold, az élhetd vilag
megfogalmazésara és a képe ugyanis nem a dzsungel a maga Ontorvényliségével,
felelosség konkrét ahol az erdsebb, az életképesebb marad fenn, hanem a kert, a
helyzetben torténd maga rendezettségével és ékességével, amelyben nemcsak a
tudatositasara. kivaléak pompaznak, de a gyengébb, a tdmogatésra szorul6

is méltésaggal bir, s védelmet nyer. Tehat a

balvanydontogetéstol el kell jutni — kelld informaciok és
Kiérlelt erkolcsi vélemény birtokdban — a konstruktiv feladatvallalasig, de sziiksége esetén ezt
az utat visszafele is végig kell jarni.

Tehat az etikai kérdések szakmai ismeretekre és tudomanyos eredményekre reflektalo,
parbeszédben formalodo, érveléssel torténd kifejtése elvezethet a kompetens egyhazi
allasfoglalas megfogalmazasara és a feleldsség konkrét helyzetben torténd tudatositdsara.
Nem utolsé sorban — az érem masik oldaléra is pillantva — értékvesztett tarsadalmunknak is
szilksége van bibliai szemlélet realizmusara, a keresztyén etika jézansagara és
valosagértelmezésére, hogy ez a vilag valdban élhetdbb vilag legyen! Reméljiik, hogy ehhez
ez a konferencia kozelebb segitett, s parbeszédnek folytatasa lesz.

46



BERES TAMAS:
AZ ATOMENERGIA FELHASZNALASANAK ETIKAI KERDESEI

Az atomenergia-etika 6nalld helyen &ll az alkalmazott etikdk térképén: a tudomanyetikan
belul a technika etikaja ala tartozo energia-etika terlletei kozott kell keresni. A tekhné az
arisztotelészi tudasformak gyakorlati, létrehozo, eldallitd aga, amely a technikai vilaggal
kapcsolatban kezdettdl mindmaig sulyos kétértelmiiséget hordoz. A technika etikdjara nézve
ez az 6rokség a haszon és kockazat folyamatos mérlegelésének kényszerét jelenti. A technika
vildgdban semmi sem egyszeriien j0, hanem minden joval baj is jar. A technikai szemléletii
torténelmi korokban a baj latszdlagos kikiiszobdlésének mddja a feledékenység, amely a
technikai vivmanyokkal jaré jot ugy kivanja megsokszorozni, hogy a folyamatosan jelentkezd
bajok felismerését ujabb technikédkkal nyomja el. A lathato vilagban igy jelentkezd javak
felnalmozasat ezért a felismerési ingerkiiszob ala rekesztett bajok lancreakcidja kiseéri.

A technika vildgéra jellemz6 két- vagy tobbértelmiiség az energiaetikara is jellemzd. Egyetlen
technikai hozzaférésti ,tiszta” energiaforrdst sem talalunk, ezért minden mesterséges
energiaellatdé rendszer esetében meg kell taldlni a megfeleld6 szempontokat, amelyekkel az
adott kérdésre, adott technikai fejlettségiink szintjén a lehetd legjobb valaszt adhatjuk. A
rendkivul bonyolult technologiat képviselé atomenergia eldallitasanak etikai kérdéseit
jellemzden a tobbi lehetséges energiahordoz6 hatranyaival hozzuk 6sszefliggésbe. A technikai
eszkozeink kifejlesztése kozben atélt felfedezd 6rom tovabb fokozza feledékenységiinket,
ezért minél magasabb technikai szinvonalon rendezziik be a vilagot, annal kevésbé bizunk az
egyszeriibb megoldadsok hasznavehetdségében. A bonyolulttol az egyszeriibbre vald
visszatekintés raadasul felfedheti a javakkal egyitt sokasodd bajokat is, ezért a
tevékenységink kovetkezményeivel valdo szembesiilés elél szivesebben menekiiliink ismét
elére. A technikai vilagban folytatott, vég nélkiilinek hitt menekiilés lehetdségének
életformajat nevezzik kockazati tarsadalomnak.

Az energiaellatasi rendszereinkre is vonatkozik a javak értékelésének etikai alapszabalya,
amennyiben egy cselekvés akkor igazolhatd, ha a mellékhatasaként fellépd bajok kisebb
mértékiiek, mint az arrol valdo lemondas kovetkeztében fellépd bajok. Ennek a szabdlynak a
kovetkezetes érvényesitése a kockézatelemzés. A kockazatelemzés egyik modszere, hogy
értéktartomanyait a nem kivant esemény bekovetkezési valoszinlisége és sulyossadganak
mértéke tekintetében, becslés alapjan vessziik fel. Mint minden becslés, ez is szubjektiv
mérlegelés eredménye, ahol a tévedés lehetdsége a becslésbe bevont szereplok szdmanak
novelésével csokkenthetd. Sajnos kevéssé terjedt el a koztudatban, hogy az atomerdmiivek
megépitésekor nemcsak a mar ismert balesetek szama és az elvileg megbecsiilhetd baleseti
valoszintiség fontos, hanem az érintett tarsadalom tagjainak szubjektiv biztonsagérzete is,
amely a jollét egyik mutatdja.

Etikai érvelést, mérlegelést és dontest etikai normak alapjan végezhetink és hozhatunk. Az
atomerédmiivek létjogosultsdgara vonatkozoan akkor jutunk megfelelé normakhoz, ha az azok
mellett és ellen szol6 érveket az energiaetikara vonatkozd alapelvekkel szembesitjik. Az
energiaellatasra vonatkozo alapelvek kozott kiilondsen nagy jelentdségili a fenntarthatdsag, az
igazsagossag es a szabadsag biztositasa. Az ezekbdl levezethetd legfontosabb norméakként az
energiafogyasztas szempontjabol az olyan életstilus kialakitasa emelkedik ki, amely aranyban
van a Fold eltarto- és megujuld képességével. Az energiaellatasi rendszereinknek tekintetbe
kell venniik a gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti szempontokat annak tudataban, hogy ezek
ebben a sorrendben egyre kevesebb alternativat képviselnek. (Uj gazdasagi szokéasokat a
legkdnnyebb kialakitani, (j tarsadalmi rendeket valamivel nehezebb, de (j kdrnyezetet az
ember nem tud magéanak teremteni.) Normaként kell figyelemmel lenni az emberi méltdsag
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biztositasahoz sziikséges energiamennyiségre, a hozzajutas biztositasara, a nemzedékek kozti
igazsagossagra, a hibalehetdségekre, geopolitikai stratégidkra, stb. Az ezekbdl a normakbol
megfogalmazhato értékek szintjén tudunk érvelni.

A legjelentdsebb globalis valtozasok természetéhez hozzatartozik, hogy hossza bevezetd
szakasz utan meglepd gyorsasaggal kovetkeznek be. Minden jel szerint ezt a mintat kdvetik az
ismereteinket meghatarozo, napjaink tudasgyaraibol Kikeriilé ajabb kulturalis felismerések is,
melyekre egyik leiroja szerint az jellemzd, hogy ,tarsadalmilag szétosztott, felhasznéalas-

kozpontu, transzdiszciplinaris és tobbféle feleldsség szerint szamonkérhet®" .

A jov6 energiabiztositasanak legalkalmasabb eszkozeir6l, tobb orszagban is folytatott, hosszu
szakmai ¢és tarsadalmi vitdk utdn a vildg leggazdagabb {izletemberei minden elézetes
bejelentés nélkul Uj szOvetséget hoztak létre. A Breakthrough Energy Coalition tagjai rovid
idOn beliil hatalmas innovacios lehetdség elé allitjak a vilag megtjuld energiahordozoinak
ipari szektorat. Ekdzben a titkositott allamkézi megallapodas keretében 1étrejovo,
nemzetvédelmi szempontbdl sebezhetd, kétséges megtériilési mutatokkal rendelkezd,
centralizalt energiatermelést megvaldsitd és a nemzedékek kozti igazsagossagot pénziigyi és
hulladéki szempontb6l egyarant terheld Paks2 terv hosszii idére meggatolhatja az
igazsagosabb energiaforrasok rendszerbeéllitasa irdnti innovacios szabadsagunkat.

1 NowoTNY, H. / ScoTT, P. / GIBBONS, M.: 'Mode 2' Revisited: The New Production of Knowledge. In:
Minerva4l (2003), S. 179-194.
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