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Donath Laszlo

Hamu és haZugség

A zsidosag szamara kilénos csengése van
a szonak: fogsag. S azoknak is, amelyek e
valésdg vonzaskorébe esnek: menekiilés, Gl-
d6zés, deportacid, szétszératis, szamiize-
tés. Mintha Isten nem 6rémében teremtet-
te volna a zsidét. A zsidonak nincs hazaja,
mindig és mindeniitt hontalan, gyiittment.
Ha nem az, még veszedelmesebb, asszimi-
laciéval rejti idegenségét. Pedig tudnia kell:
zsidé nem lehet nem zsid6. Isten rendelte
sorsa az idegenség.

Jézus zsid6 volt. Nem azért, mert Pila-
tus akként itélte meg; S annak ellenére, hogy
Kajafasék mar régen nem tartottak maguk
kozé valonak. Inkabb azért, amit Janos
igy ir evangéliuma kezdetén: ,sajat vilaga-
ba jétt, és az Gvéi nem fogadtik be 6t” (Jn
1,11). Ez az igazi idegenség,

Egyiptom f&ldjén, a szolgasag hazaban
Jakob leszarmazottai tudtak, nem ez a Ka-
naan, nem ez az a fold, amelyet atyaiknak
{gért az Orokkévalé. Tudtak, és hordoztik
rabszolgalétiiket. A husért, amelyet meget-
tek, s amelyet mdsnap is enni vagytak. A
hagyomany szerint t6bbségiik elvegytlt —
egyiptomiva lett. Mézes a pusztiaban a sem-
mibdl, a senkikbdl teremtett 4j, hont foglal-
ni képes népet. Birak, kiralyok és profétak
prébaltdk a pusztdk népét szent gytleke-
zetté tenni. Soha nem ment. Hisz a zsidé
is ember: amikor kozvetlen demokraciaban
élt, kiralyt akart. S lett annyi despota, egy-
mast gyilkolé s elarulé kizsakmanyoldja e
népnek, mintha elfeledte volna: szabadnak
szilletett, a szent nép egyetlen feje az Isten.

A babiloni fogsag a Kr. e. 6. szazad elején
csupan 70 évig tartott. Rettenetessé kévet-
kezményei miatt lett. Bar az e fogsaghdl ha-
zaengedtettek, az egykor deportaltak uno-
kai ¢és dédunokai felépitették a templomot

és a varost, fuggetlenségiik mindig rész sze-
rinti volt. Sokan pedig nem akarvan Gjon-
nan kezdeni az életet, maradtak e régi-gj
birodalomban, sorsuk el6képe lett a hat-
szaz év mulva bekévetkez6 nemzeti tragé-
didnak, a diaszpéralétnek, amely mindmaig
kivaltképpeni normaja és formdja a létezé
judaizmusnak.

A babiloni fogsag nagy névtelen profé-
taja, kinek mévét Bzsaids konyvéhez csa-
toltak, hosszan és ironikusan it artrdl, mi-
ért s mekkora bolondsag a balvanyimadas.
Mikor baratom, Magyar Fruzsina tavasszal
megkért, hogy a Szabadsag téren mara fel-
allitott ,,megszallasi emlékm®” ellen tiltako-
z6khoz szoéljak, 6t idéztem: ,,Aki hamuban
gyonyorkodik, azt félrevezeti sajat megcesalt
szive. Nem mentheti magat, és nem mond-
hatja ezt: Csak hazugsigra tamaszkodtam!”
(Bzs 44,2)

Nemcsak az balvanyimado, aki felallva
hangosan tapsol, aki, ha kell, belép a partba
vagy az egyhazba, aki szentek szobra el6tt
térdepel, vagy aki a maga képére és hason-
latossagara formalva kérnyezetét, imadtatja




magat. Balvinyimadonak nem sziiletik sen-
ki. De barki azza teheti magat, ha lemond
arrél, hogy kritikusan kézeledjék minden-
hez, ami targy, s amihez kéze van. Luther,
Kalvin és Szervét 6ta tudjuk, legkevésbé a
hitink az, amit dtengedhetiink a masiknak.
Mindent meg kell vizsgalnunk, s amit ellen-
tétesnek taldlunk Szentirashoz kotott lelki-
ismeretiinkkel, azt nem tamogathatjuk. Sen-
ki nem dénthet sem helyettiink, sem a mi
neviinkben. A szabad szellemi vizsgalddas-
nak nincs sem feltétele, sem alternativaja:
minden ember veleszilletett és elidegenit-
hetetlen méltésagahoz tartozik hinni, esz-
mélédni, szélni. Ez az ember istenarcdsa-
gabdl kovetkezik. Az dllam azonban nem
isteni teremtés. Az ember rendje, s mint
ilyen, kezdettél fogva és minden formaja-
ban a bln atka alatt all. J6 nem lehet, csak
kevésbé rossz, amennyiben a szegényeket, a
kiszolgaltatottakat, az arvakat menti. Az al-
lam, amely az évodatdl az egyetemig a neki
val6 engedelmességre akarja szoktatni ifja
polgarait, potencidlis balvanyimaddkat ne-
vel. Csak 6t imado, csak 6t szolgald lénye-
ket — akik nem azért gytlolik a téluk eltérd-
eket, mert azok barmi rosszat tettek, hanem
mert vannak. Hittan, cserkészet vagy utto-
rémozgalom — mint azt a 20. szazad totali-
tarizmusai bebizonyitottdk — a balvanyima-
dé hatalom spiritualis abizusanak helyévé
és formajava tehetS. Masodik Fzsaids tudta,
ha hazatérésre akarja buzditani 6véit, meg
kell szabadulniuk azoktdl a lelki terhektdl,
amelyeket Onként vagy kényszer hatisara
magukra vettek a szamizetésben.

Martin Buber megrendits esszét szentelt
e profétai aktivitdsnak.! Kettds illazio fenye-
geti az utra kel6t. Nem elég azt elvetni, ami
Babilonhoz kéti, azt is hagyni kell, ami Babi-
lonban megtartotta a hitben. A diaszporalét
emlékezése a nemzeti 1étre addig eleven és

! Martin Buber: A szenved6k Istene. In Martin Buber:
A prifétik bite. Budapest, Atlantisz Konyvkiadd, 1998,
247-284.

sziikséges, mig a diaszpdraban ¢l valaki. Aki
hazatalalt, az kiszabadult a személyes hit- és
sorsk6z6sség e kotelezettségébbl. Aki azon-
ban nem akar kiszabadulni, az balvanyt csinal
a diszporalétbdl, s a fogsagélmény batorta-
lan személyes élni vagyésa folé kerekedik. O
a hamuban gyény6rkodsd, itt is, ma is.

Mily pontos a proféta szava: ,,aki hamu-
ban gyonyorkodik, azt félrevezeti sajat meg-
csalt szive”. A balvanyimadé személyesen
felelSs, akar maga csinalta balvanyat, akar ra-
bélintott. A balvanyimadé kizarélag a maga
aldozata, anndl inkabb, minél jobban gyGléli
azokat, akik elvetik a balvanyokat, az 6vét is.
Kulénés médon a vilag hemzseg a balvany-
imadoktdl. Balvany lehet barmi, a primitfv
onkény csak uniformizalja a narcisztikus
fantaziat. Nem igy a balvanyokat elvet6k, 6k
mintha tényleg egy vérbdl és 1élekbdl szar-
maznanak. Gyakran szkeptikusnak vagy iro-
nikusnak tinnek, pedig csak a sziviikre vi-
gyaznak. Akar Istennel szemben is, mint
J6b vagy Jeremias vagy Jézus. Bizonyara le-
het 6ket jambor lélekkel is olvasni, nekem ez
soha nem ment. Jeremias és Job csak Isten-
nel p6rdl, ellenségeik és barataik cselekedetei
csupan illusztracidk. Luther ugy mondana,
hogy nyilvanvaléva valjék Isten szentségé-
nek semmitél sem fiiggd volta: azt tesz, amit
akar. Nem azért, mert j6, s nem azért, mert
rossz, hanem hogy kideriljén: nem fér bele
a gondolkoddsunkba. Nem azt akatja, hogy
imadjuk és engedelmeskedjiink neki, hanem
azt, hogy megbotrankozzunk. Bizarr? Az,
de ez az ember egyetlen lehetSsége, hogy
legalabb a Satant, a gonoszt felismerje. Jé-
zus végig példazatokban beszél Istentdl, s
nem magyaraz meg semmit. Aki olvassa a
torvényt, és ismeri a profétkat, az érti meg
példazatait. Nem az agyaval, nem racionalis
érdekei és személyes haszna el6vételezhetd
maximalizaldsdval, hanem elsGbben a szivé-
vel. Hiszen minden attdl fiigg, ki csalja meg
a szivink. Vagy ellenkez8leg: kin csiingtink
a szivinkkel.



Ez avilag a balvanyok vilaga. Imadni aka-
runk, s még inkabb imadva lenni, s alig-alig
vesszik észre, hogy a bitangok Ujra rabolni
és gyilkolni vagynak. A gonosz itt van ben-
nink és kézottiink, mint kétezer meg szaz
meg hetven meg 6tven éve. S mig ember ¢l
a foldon, itt is marad. Az embernek csak
arra van lehetSsége, hogy szembeszalljon
vele. Ne tdrje a hazudozést, a méltanytalan-
sagot, méltésaganak barmiféle semmibe vé-
telét, maga és masok szfvének megcsalasat.

Amikor Titusz 70-ben lerombolta a va-
rost s benne a templomot, s fél évsza-
zad multdn Judea provincia maradéka is
szétszoratott, senki nem hihette, hogy 1800
évvel késébb Herzl Tivadar kitalalja a vallds
ellenében megmaradottak 4j hazajat, ahova
— barhol élt is addig — hazamehet, aki zsi-
dénak tartja magat. T6bbé nem all a nyo-
morult bolygd zsidé mitosza. Van fold,
van nép, van nyelv, ha nem is tejjel-méz-
zel foly6 Kdnaan, de otthon. Annak dacara,
hogy hatmillié eurdpai zsidot elpusztitot-
tak a sajat megcsalt sziviiktdl félrevezetett
kulturnemzetek.

De mi, Jézus baratai és tanitvanyai,
gyuttmentek vagyunk. A mi orszdgunk
»hem e vilagbdl valé” (Jn 19,36), idege-
nek és vandorok maradunk, mig csak éliink.
Barmelyik féldet, orszagot, kultuszt és kul-
tarat tartsuk is magunkénak, van ennél fon-
tosabb. Mi nem csupan tikorbe vagy a ma-
sik arcdba akarunk vidim szemmel nézni,
hanem {gy akarunk megallni Isten szine
el6tt. Egyiitt a zsoltarossal, Lutherrel és J6-
zsef Attilaval mondjuk:

LEL all az Ige igazul,
Akérki vesse-hanyja.
Téborainkra szall az Ur
Szent Lelke, adomanya.
J6hir, né, csalad,

Joszag, test, vilag
Veszhet — vihetik
Veszendd kincseik’ —
Miénk marad az Orszag.”

Paul Tillich
J4 . *
A remény joga

Paul Tillich életében és életmavében dontd sze-
rep jutott a zsidosaggal valo kapcsolatnak sze-
mélyes, intellektualis és teologiai szempontbol
egyarant. Az e kérdés irant tanusitott fiatalkori ér-
dektelenségének a Kairosz-kothoz valé kapesold-
dasa vetett véget az 1920-as években. Itt ismerke-
dett meg Adolf Lowével és Martin Buberrel, akik
€letre 52016 szellemi partnerei és baratai maradtak.
Kritikusai altalaban gy tartjak, hogy Tillich zsid6-
saggal kapcsolatos teologiai felfogasat itt szerzett
felismerései donté modon, mindvégig rendezd-
elvként hatirozzak meg, E felismeréseknek pedig
nemcsak szamos tematikus irds koszonhetd, ha-
nem egész teolgai rendszere kialakitisaban meg-
hatarozo szetepe volt. Tillich szerint a holokauszt-
tal kapcsolatos keresztény btinbanat megfelel6
formajanak olyan mélységi és komolysaga gyasz-
munkanak kell lennie, amely képes megvaltoztat-
ni a dogmatikai allitasok és hangsulyok rendszerét.
Az alabbi iras Paul Tillich haldla évébdl szarmazd
egyik igehirdetése.” Bar bségesen valaszthattunk
volna a holokausztra emlékezve ennél tematiku-
sabb szoveget is téle, az igehirdetésbdl a zsidok és
keresztények vallasi életét egyarant kozelrdl érinté
reménység motivuman at j6 pillanatképet kapunk

a szerz6 teologiai gondolkodasarol.

(Béres Tamas)

Néhany éve a humanista és marxista filozé-
tus, Ernst Bloch a reményrdl sz616 kétko-
tetes muvel valt ismertté, amely az egyéni,
személyes reményt és a kozdsségek és tar-
sadalmi mozgalmak reményét is targyalta.
Felismerte, hogy minden embert, ameddig
csak €l, a remény vezérel.

* A prédikacié megjelent a Theology of Peace (A
béke teoldgidja) kotetben, szerkesztette Ronald H.
Stone. Louisville, Kentucky, Westminster John Knox
Press, 1990. URL: http://www.religion-online.org/
showarticle.asp?title=62



Ha magunkba és az emberi torténelem-
re néziink, el kell ismerniink, igaza van. Cso-
dalkozhatunk is, hogy a tudésok és a teolo-
gusok milyen ritkan beszélnek a reményrdl,
annak gyokerérdl és létjogosultsagardl. Nem
kérdeznek ra, milyen er6 hozza létre és tart-
ja fenn a reményt minden racionalits ellené-
re is. Ellenkezéleg: leértékelik, vagyalomnak
vagy utopisztikus fantazidnak titulaljak.

De remény nélkiil senki nem élhet — vo-
natkozz¢k akar a legkisebb dologra —, ez ad-
hat cs6ppnyi elégedettséget a legszornytibb
koérilmények kozott is, szegénységben, be-
tegségben, tarsadalmi Osszeomlasban. Re-
mény nélkiil a jové felé huzé erd tinne el az
életiinkbdl, s vele egyiitt az élet is oda vesz-
ne. Végiink a kétségbeesés lenne — ez a sz6
eredetileg reménytelenséget vagy halalos ér-
dektelenséget jelent. Ezért teszem fel ma a
kérdést: van-e jogunk remélni? Van-e igazol-
haté reménye mindannyiunknak, nemzetek-
nek és mozgalmaknak, az emberiségnek és
talan minden életnek, az egész univerzum-
nakr? Van-e jogunk remélni mindencknek el-
lenére? Minden létez6 mulandésaganak elle-
nére? A haldl valésaganak ellenére is?

A mai textus — ,,reménység ellenére re-
ménykedve hitte” (Rém 4,18) — Abrahim hi-
tére utal abban az isteni igéretben, hogy ,,sok
népnek atyjava lesz”, pedig feleségével id6s
korukra nem sziletett gyermekitk. Nincs
még egy konyv, amelyben drasztikusabban
kiizdenének a reményért, mint az Oszovet-
ségben. Az Oszovetség emberei megprobal-
tak fenntartani Izrael reményét a torténelem
szamtalan katasztrofaja kdzepette is. Késébb
pedig egyénenként, sajat személyes remény-
ségiikért kiizdottek, mig végul valéban meg-
nétt benniik a jelenlegi vildg djjasziletésébe
és minden dolgok megujuldsiba vetett re-
mény. Ez a kett6s reménység lett a korai ke-
resztények hite, a remény az univerzumért és
az egyénért, és ez a keresztények reménysége
mind a mai napig. Ez az egyhdz reménye ,,az
4j menny és 4j f6ld” igéretében, és az egyén

reménye, hogy beléphet az Gj mennybe és az
uj foldre.

De a reménység, mindkét testamentum-
ban folyamatos timaddsnak van kitéve. A
reménytelenség tamadasai kikezdik az élet
értelmébe és beteljesedésébe vetett hitet. Az
Oszovetség hangos az élet miatt kétségbe-
es6k kialtasaitol. Ott van Job kétségbeesése,
amikor igy szol: ,,Mert a fanak van remény-
sége; ha levagjak, ismét kihajt, és az 6 hajta-
sai el nem fogynak” — de a ,,k6veket lekop-
tatja a viz, a foldet elsodorja annak arja: az
ember reménységét is gy teszed semmivé”
(Job 14,7.19).

Az Ujszovetségben is hatalmas kiizdelem
zajlik a reményért. Jézus egész életét végig-
kiséri, de tetépontjat akkor éri el, amikor le-
tartdztatdsa utdn tanftvanyai Galiledba mene-
kilnek. Reményteleniil mondjak egymasnak,
maguknak, mint az emmausi tanitvanyok
gyonyora torténetében: ,,Pedig azt remél-
tiik, hogy 6 az, aki meg fogja valtani Izraelt.”
Lk 24,21). Reméltek, de Krisztust kereszt-
re feszitették. Jézus sokak altal megtapasztalt
spiritudlis megjelenésére volt szitkség, hogy
visszanyerhessék reményiiket, ahogy Péter
els6 levelében 4ll: ,,ujonnan sziilt minket él6
reménységre” (1Pt 1,3).

Késébb az egyhaznak is meg kellett kiiz-
denie a reménytelenséggel, mert a keresz-




tények varakozasa Krisztus gyors visszaté-
résére beteljestiletlen maradt, hiaba teltek
az évek. A hivek turelmetlenek lettek, be-
csapva érezték magukat. Gytlekezete ilyen
tagjainak irta Pal: ,Mert reménységben tar-
tattunk meg; a reménység pedig, ha lattatik,
nem reménység [...] Ha pedig amit nem la-
tunk, azt reméljiik, békességes tlréssel var-
juk.”” (Rém 8,24-25) Varunk. Ami azt jelen-
ti, nem birtoklunk, de valamilyen médon
mégis birtokon belil vagyunk, és ez a bir-
toklas adja erénket a varakozashoz.

A keresztények megtanultak a végre va-
rakozni. Lassan mégis megszintek varni.
Eltint annak fesziltsége, 6k pedig meg-
clégedtek azzal, amijik volt: Krisztussal,
aki megalapitotta az egyhazat, és ezaltal az
6rok élet reménységét adta nekik. Bar min-
den egyes alkalommal imadkozunk érte a
Miatyankban — ,,LLegyen meg a te akaratod,
amint a mennyben, Ggy a f6ldon is!” — az a
remény, hogy a f6ldi dolgokat 4j rendbe le-
het szedni, mégis elgyengiilt.

Ez a remény elleni Gjabb timadasokhoz
vezetett, el6szOr a zsidok részérdl, akik az
Oszovetség profétaival hiszik, hogy elion
egy 4j kor, a dolgok 4j rendje ebben a vi-
lagban. Azt kérdezik, hogy lehetne Jézus
a Kirisztus, az 4j hozdja, ha a vilag ponto-
san ugy maradt, mint elétte volt. A démoni
er6k, melyek Jézus koraban uraltdk a féldet,
ma is uraljak. Sajat évszazadunk a cafolha-
tatlan bizonyiték erre. Nemcsak a zsidok
beszélnek {gy, hanem a kereszténység kriti-
kusainak milliéi is szerte a vildgon, sok ke-
resztényben aggodalmat keltve ezzel.

Ugyanakkor a vilag mai tudomanyos és
filozéfiai szemlélete egyre jobban aldasta
az egyén reményét az 6rok életre. A felsé
menny ¢s az alsé pokol képzete sajat bel-
s6 életink allapotanak valt szimbdélumava.
Az élet haldl utani egyszerd folytatédasanak
reménye eltint a halal komolysaganak jo-
zan elfogadasaban, és az 6rokkévaldsag és
a végtelen id6 kozott teoldgiai kilonbség
mélyebb megértésében. Ezt latva ma renge-
teg ember, koztik sok keresztény is meg-
tapasztalta a reménytelenség tdmadasait
és a reménység ellenére valé reménykedé-
sért folytatott kiizdelmet. Ok — és az ,,6k”
ugyanigy ,,mi” is — megtanultdk, milyen ne-
héz meg6rizni a valédi reményt. Tudjuk,
hogy az embernek djra és Gjra at kell kelnie
az ,annak ellenére” szoros kapujan. Ez az
atkelés fajdalmas és batorsagot kévetel, hi-
szen a reményt nem igazolja érzéki tapasz-
talat vagy racionalis bizonyiték.

Ez vezet el minket valami mashoz, ami
szintén megneheziti a reményt. Minden bo-
londnak kénnyd reménykedni, de a béles-
nek nehéz. Akarki ringathatja magat csal-
fa reménybe, de a val6di reménység ritka és
nagyszerd. Hogyan kiilénbéztethetjik meg
a valédi reménységet a bolond reményke-
déstol?

Gyakran bizonytalanok vagyunk abban,
hogy masok reménye, vagy akar a sajatunk,
valédi-e vagy esztelen? Kiszamithatjuk pon-



tosan a jovét, és gondolhatjuk, hogy vara-
kozasainknak van alapja, aztan mégis kide-
rul, azok bolond remények voltak csupan.
Es reménykedhetink reménység ellenére
rendiletlentl, de ez is nevetségessé valhat.
Mégis, helyesen reménykedtink. Van ku-
l6nbség, és ha keresstk, nem marad rejtve.
Ahol 6szinte reménység van, ott maris meg-
jelenik, amiben reménykedink. Reménytink
targya jelen is van, meg nem is. Még nem
teljestlt be, és talan soha nem is fog. De
mégis itt van, benniink és kortlottink, a re-
ménykeddSket a j6v6 felé vezetS eréként. Itt
és most valami elkezdédik. Es ez a kezdet
valamilyen vég felé halad. A remény maga,
ha valami mar valésdgosan létez6ben gyo6-
kerezik, hajtéer6vé valik, és bar nem bizto-
sitja a beteljestlést, lehetségessé teszi azt.
Ha a remény targyanak ez a kezdete hiany-
zik, bolond az a remény.

Ha az almodozé olyasmivé akar valni,
aminek semmi kéze nincs jelenlegi allapo-
tahoz — sem kilséleg, sem belséleg —, bo-
lond az az almodozé. Es bolond is ma-

rad még akkor is, ha valami furcsa véletlen
folytan megkapja, amir6l almodott, a hirte-
len sikert, gazdagsagot, hatalmat, szépséget
vagy szerelmet. Errdl szélnak a tiindérme-
s¢k. A koldus, aki kirdly lesz, bar koldusgui-
nyat hord, nemes vérrel bir. Azoknak, akik
hasonlé realitasok hidnydban almodoznak,

soha nem teljesedhet be az almuk, prébaljak
elérni akar gonosz eszkozokkel is.

De szamtalan dolog és esemény létezik,
amelyek alapot adhatnak a valédi reményre,
ez pedig a remény targyanak magszerd jelen-
léte. A fa magjaban mar ott lapul a szar és a
levelek, ez pedig feljogosit minket arra, hogy
a gyumolcs reményében eliltessik a magot.
Nincs ra biztositék, hogy valéban ki fog haj-
tani. De reménytink mégis val6sagos. Amit
reméliink, rejtetten mar jelen van, latjuk kez-
detét. Es igy van ez a gyermekkel is, akinek
felnévekedésében reménykedink: fejlédé-
se mar elkezd6détt, bar nem tudjuk, meddig
fog tartani. Reménykediink munkank vég-
hezvitelében, gyakran ,reménység ellené-
re”, mert vizidként, hajtéerbként mar ott van
bennitink. Reménykediink a tartds szerelem-
ben, mert megtapasztaljuk e szerelem erejét.
De ez csak reménység, nem bizonyossag.

A remény gyakran varakozas: ,,Csilla-
podjal az Urban, és varjad 6t” — mondja a
zsoltaros (Zsolt 37,7). A varakozas tlrelmet
kovetel, a tiirelem pedig belsé csendességet.
A reménynek ez az arca a legfontosabb, ha
magunkba, sajat fejlédéstinkbe vetjik re-
ményiinket, hogy azza valhatunk, amik va-
l6ban vagyunk, akivé lenniink kell.

Kétfajta varakozas van: a passziv és a be-
fogado, nyitott varakozas. Aki lustin vara-
kozik, akadalyozza annak eljévetelét, amire
var. Aki csendes fesziiltségben var, nyitot-
tan arra, amivel talalkozhat, annak elj6éve-
teléért dolgozik. Az ilyesfajta nyitottsag és
remény tobbet tesz belsé fejlédésunkért,
mint barmilyen akarater. Minél komo-
lyabban vették a nagy vallasos emberek sa-
jat atalakulasukat, amelyet akaratuk erejével
szandékoztak elérni, annal inkabb elbuk-
tak, és annal kevesebb lett a magukba vetett
reményik. Kétségbeesve kérdezték, és so-
kan kérdezziik velik egyiitt: reménykedhe-
tink egyaltalan ilyen belsé megutjulasban?
Mi jogosit fel minket erre a reményre min-
den kudarcunk utan? Es megint csak egyet-



len vélasz lehetséges: a varakozas — belsé
csendességben, fesziiltségben és nyitottsag-
ban arra, amit csak ajindékba kaphatunk.
Az ilyen nyitottsag a legmagasabb aktivitas;
ez az a hajtéerd, amely valami 4j névekedé-
séhez vezet benniink. A reménység és két-
ségbeesés kiizdelme pedig, amely varakoza-
sunk kézben lejatszodik, annak a jele, hogy
az 4j mar megragadott benniinket.

Most hadd forduljunk réviden a nemze-
tek, a mozgalmak ¢és az emberiség torténel-
mi reményéhez, és kérdezzik meg, van-e
jogunk arra, hogy reménykedjiink. Remek
torténelmi példa Izrael, az egyiptomi kivo-
nulastél a mai napig Ritka a vilagtorténe-
lemben ez a megd6bbentd jelenség: Izra-
el 6nmagaért 6rzi reményét, és atéli ennek
a reménységnek a folyamatos beteljesiilé-
sét és katasztroflis lerombolasat. A bolon-
dok reménye nem adhat ilyen erét; ha Izrael
vagyalmokat taplalt volna, eltinik a torténe-
lem siillyeszt&jében ugyanigy, mint a szom-
szédos nemzetek. De Izrael reménysége
minden korszakban redlis volt: a mult ta-
pasztalatal, az isteni Gtmutatds, amely meg-
mentette rettenetes veszélyekbdl, amely
nemzetté fogta ssze az isteni térvény ajan-
déka dltal — amelyet nem egy akarmilyen is-
ten, hanem az igazsag Istene adott, akinek
igazsaga akkor valik igazan nyilvanvaléva,
amikor sajat népét itéli meg, és elutasitas-
sal fenyeget, ha nem gyakoroljak igazsagat.

Hiszen volt és van is Izraclben, ahogy
minden nemzetben, bolond remény is b6-
séggel. Nemzeti arrogancia, hataloméh-
ség, mas nemzetek figyelmen kivill hagyasa,
gyllolete vagy félelme, visszaélés Istennel
és az 6 igéreteivel a nemzet sajat dicsésé-
ge érdekében. Az ilyen remények, amelyek
a mi nemzetiinkben is megtaldlhaték, bo-
londok. Nem abbdl szarmaznak, amik va-
l6jaban vagyunk, és igy nem valhatnak to1-
ténelmi valésagga, hanem illdzidk sajat
josagunkrol, és masok képének eltorzitasai.
A ,,mivé lesziink” reményének abbdl kell ki-

nénie, amik valéjaban vagyunk. Maskilon-
ben ez a remény legy6zetik és elpusztul. A
vilagtorténelem a megtort remények teme-
tSje, olyan utépiaké, amelyek nem a valo-
sagban gydkereztek.

De a t6rténelmi remények be is teljesiil-
hetnek, még ha nagyon téredékesen is. A
valéra vélt demokratikus életforma az em-
berek Isten és torvény el6tti egyenlségérol
vallott régi gondolat beteljestilése. Azért val-
hatott valéra, mert bizonyos tarsadalmi cso-
portokban mar kifejtette hatdsat, valdésagga
valt ez a gondolat. Mara erds tarsadalmi elv-
vé lett, de csak toredékesen teljestil a szegé-
nyek alma arrél, hogy résziik lehet az élet
javaiban. Az dlmok azonban csak akkor val-
hattak valédi reménnyé, amikor megjelent
egy tarsadalmi osztaly, amelynek természete
és végzete eggyé valt ezzel a torekvéssel, és
amely sikeresen harcolhatott érte. Az embe-
ri rasszok eredeti egységébe vetett hit akkor
valt az Gjraegyesilés valédi reményévé, ami-
kor az elnyomott rasszokban volt elszantsag
és bels6 erd, hogy az igazi Gjraegyestilésért
harcoljanak. A modern térténelem e harom
nagy eseményében — kozilik egynek épp a
kézepében éliink — a kezdet jelenléte valt a
beteljestilés felé vezetd hajtéerévé.




Van-e jogunk az emberiség egészéért re-
ménykedni? Az a gondolat, hogy az ember
Osrégi reményei beteljesedhetnek, hajdan
megragadta a nyugati ember képzeletét, de
mar elvesztette erejét szazadunk borzalmas
eseményei miatt. Am még ma is sokakban
megmaradt ez a félig tudatos, félig tudat-
alatti hit. Gyakran ez az egyetlen reményiik,
amelynek csédje mélyen megrenditi Sket.
Reménykedhet-e az ember valéban a fejlé-
désben? Bizonyos tekintetben igen, hiszen
az ember hatalmat kapott arra, hogy szinte
korlatlanul ellenérzése ald vonja a természe-
tet, a tudomany és a technika pedig naprol
napra fejlédik. De igazolja-e ez a fejlédés a
beteljesedés reményét? Bizonyosan. A fej-
16dés reménye valédi minden pillanatban,
amikor egy feladaton dolgozunk, és remél-
jik, hogy valami jobb és 4j keriil majd a régi
jok és régi gonoszok helyére. De minden le-
gy6z6tt gonosz helyén egy masik tdnik fel,
amely az 4j jobol meriti erejét. Az emberi-
ség célja nem a végsé tokéletesség elérése,
hanem hogy az adott térténelmi id6szak-
ban hozza létre, amit Iehet, és kiizdjon a go-
nosz régi és 4j erdi ellen, amelyek mindig
mas formaban jelennek meg,

Ezekben a kiizdelmekben gy6z is, veszit
is az ember. Lesz fejlodés, és lesznek vissza-
esések. De minden gy6zelemben, az igaz-
sagtalansagtol az igazsag, a szenvedéstdl a
boldogsag, az erészaktdl a béke, az elkils-
niléstél az egység felé vivé minden aprd
lépésben a végtelen id6 és tér manifeszta-
16dik. Az O- és Ujszovetség nyelvén szél-
va, ez az Isten orszaganak eljdvetele. Mert
az Isten orszaga nem egy jovébeli dramai
esemény. Itt és most jon el: a szeretet tet-
teiben, az igazsdg megnyilvanulasaiban, az
o6réom perceiben, a szentség mindenfajta
megtapasztalasiban. Az Isten orszaganak
reménye nem met$ varakozas az idék vé-
gén elérkez6 tokéletes allapotra, amelyben
az emberi generacidk megszamlalhatatlan
sokasdgahoz képest csak néhanyan vehet-

nek részt, amely az egykor voltak elkép-
zelhetetlen szenvedéseiért semmilyen kar-
pétlast nem kinal, s amelynek résztvevoi,
az ,aldott allatok”, akar vagyakozhatnanak
is a malt kizdelmei, gy6zelmei és veresé-
gei utan. Nem! Az emberiség reménye itt és
most van. Mindig akkor, amikor az 6rokké-
valésdg megjelenik az idében és a térténe-
lemben. Ez a remény val6di, hiszen mindig
jelen van benne annak a kezdete, amiben
komolyan reménykediink.

Van-e jogunk reménykedni abban, hogy
résziink lesz az 6rokkévalésagban? Igen, van
jogunk. Még ha minden mas remények vé-
gét latjuk is, még ha a halal arcaba tekintiink
is. Hiszen megtapasztaljuk az 6rékkévald-
sag jelenlétét magunkban és vilagunkban itt
és most. Megtapasztaljuk a csend pillanata-
iban és a kreativitds 6raiban. Megtapasztal-
juk lelkiismeretiink gyotrelmei kdzepette és
a bels6 béke 6raiban, megtapasztaljuk az er-
kolesi iranyitas feltétlen komolysdgaban és
a szerelem eksztazisaban. Megtapasztaljuk,
amikor id6tallé igazsagot fedezink fel, és
amikor nagy aldozatot kell hoznunk. Meg-
tapasztaljuk az élet szépségeiben és démo-



ni s6tétségében. Megtapasztaljuk azokban a
pillanatokban, amikor azt érezziik: ez szent
hely, szent dolog, szent ember, szent pilla-
nat; meghaladja mindennapi élményeinket,
tobbet ad és tobbet kovetel, 1étezésem és
minden létez6 végsé misztériumara mutat,
megmutatja, hogy végességem, mulandésa-
gom a dolgok uralmanak aldvetett Iétemnek
csupan egyik oldala, és hogy az ember a vé-
gességben benne is meg f6l6tte is 4ll.

Ahol ez megtapasztaljak, ott van az 6rok-
kévalésag ismerete, ott van, barmily téredé-
kesen is, a részesedés az 6rokkévalosaghol.
Ez az alapja az 6rokélet reménységének, ez
az igazoldsa végsé reményiinknek. Es ha ke-
resztényként nagypéntekre és husvétra né-
zink, ugyanennek a tapasztalatnak, élmény-
nek a leghatalmasabb példaira mutatunk.

Aki azt reméli, hogy része van az 6rok-
kéval6sagban, az azt reméli, hogy jelenlegi
élete folytatddik a halal utan. Ez nem a ne-
kiink adott id6t kévets végtelen id6 remé-
nye. Nem a végtelen id6 az 6rékkévalosag,
semmilyen véges lény nem reménykedhet
benne komolyan. De minden véges lény re-
ménykedhet, hogy visszatér az 6rokkévalo-
sagba, ahonnan érkezett. Fis minél mélyeb-
ben, minél valésagosabban vesziink részt
a jelenbeli 6rokkévalésagban, annal bizto-
sabb ez a remény.

Es végil: nem az elkilonilé egyén része-
stl az 6rokkévalosagban. Az 6rékkévaldsag
a tobbickkel, az emberiséggel, minden ¢él6-
vel, a létezés minden birtokl6javal valé egy-
ségben adatik neki, és a 1étezés isteni alapja-
ban gy6kerezik. A teremtés minden hatalma
bennunk van, és mi benniik. Nemcsak ma-
gunkért reménykedink, és nemcsak azo-
kért, akik osztjak reménységinket. Azokért
is reménykediink, akiknek nincs és nem volt
reményuk, akiknek reményei életiikben be-
teljestletlenck maradnak, akik csalédottak
és kozombosek, akik kétségbeesettek, s6t
azokért is, akik megsértették vagy elpuszti-
tottak az életet. Ha mindannyian csak ma-
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gunkért reménykednénk, bizonnyal szegé-
nyes ¢és bolond volna a mi reménységiink.
Az 6rokkévalosag minden létezé alapja és
célja, hiszen Istennek kell lennie mindenek
teljességévé. Amen.

(Forditotta Lérincz Borbala)

Gergely Agnes
A 137. zsoltar

Ultiink Babylon folyopartjain.

Sirtunk. Babylon tenger nélkil éL.
Harfank a fdzfan. Masképp sz6l a kin.
Tolink verejték kell, nem szenvedély.
S nem érv, ertinkbdl mért ddlt itt a vér.
Hat kihdlt jobbom legyen ra az dmen,
ha elfeledlek egyszer, Jeruzsalem.

Jelunk itt falba karmolja a nép.

Kik biztatjak, sem tudjak, mért teszik.
Kiralyi jel, sok mas jelet tulélt.

Ne rédd fel, Uram, vétekil nekik!

Ne vagasd falhoz szép kisdedeik...!

Es faj6 orcam rangjon majd a szamhoz,
ha elfeledlek egyszer, Arany Janos.

(1992)




Varga Matyas

Eurdpa elrablasa

Gyulekezetiink a holokauszt 70. évforduldjira
nemcsak a Hét Hars mostani szamaval, hanem
koncertekkel és kiallitasokkal is emlékezik. A ma-
gar sod sorozat elsé alkalman Vojnich Erzsébet
és Sztits Miklos Eurgpa 1944—2014 cim kiallita-
sat Varga Matyas koltd, bencés szerzetes nyitotta
meg. A megnyitd szévegét azonban elssorban
nem mint e kidllitds dokumentumat, hanem mint
teologiai allasfoglalast tesszitk kozzé. Auschwitz
botranya, tekintet nélkiil arra, hogy rémai kato-
likus vagy protestins teologusrol legyen-e 526, a
szellemi tisztesség okan valaszt provokal. A soa
teoldgiai recepcidja dnmagaban megrenditd, oly-
kor hatborzongato, s ritkin nagy csondet ki-
valto. Varga Matyas, Koczor Tamis és Donath
Laszl6 megkozelitésének jogossiga kozott nincs
killénbség. A személyes mult megismerése és
mindig Yjra megjelenitése mégis egymastol elté-
16 valaszokat tesz lehetévé, de ez igy volt 1933
és 1945 k6z6tt Németorszagban is. Az evangéli-
um igazsaga tehit nem a helyes tanitasban, ha-
nem az egyetlen lehetséges moralis dontésben

nyilvanul meg.

Hoélgyeim és Uraim,

komolyan kell venniink, hogy a békasme-
gyeri evangélikus templomban, a magyar
holokauszt 70. évforduléjara rendezett kial-
litason Vojnich Erzsébet Eurdpa ciml nagy
méretd olajfestményét oltarképként helyez-
ték el.

Induljunk innen, pontosabban abbdl,
hogy tudjuk: a 12-13. szazadban még he-
ves vitak folytak arrél, szabad-e képeket al-
litani az oltarra. A nyugati kereszténységben
ugyanis addig egyértelmien els6bbség illet-
te meg a vértandk és szentek csontjait, az
ereklyéket. A falakat és a templom kiilsejét
ugyan mar szivesen diszitették képekkel, de
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az oltarra (vagy az oltar f6lé) helyezett ké-
pek csak lassan véltak el6bb az ereklyék ki-
egészitbivé (ha ugy tetszik: magyardzoiva),
késGbb pedig helyettesitdivé.!

A mai napra felhelyezett ,,oltarkép” cime
Eurdpa. De nem a sokszor megfestett mito-
l6giai jelenetet, Eurdpé foéniciai kirdlylanyt
latjuk rajta, nem a bika képében csabité Ze-
uszt, hanem az auschwitzi gazkamrakat.
Végsé soron mégiscsak valamiféle szépség
és valamiféle test végérvényes elrablasat.
Vojnich Erzsébet képén a cselekmény hia-
nya, a hétkéznapi tudas és technika démoni
konstellacidja valik torténéssé. Az oltarkép
evidencidja pedig megfellebbezhetetlen, hi-
szen a martirok csontja elégett.

Miért jottiink Gssze ma délutin? Min-
denekel6tt azért, mert kizink van mind a
torténethez, mind az emlékezéshez. A ho-
lokauszt nem zsidé gy, hanem emberi és

! V6. Hans Belting: Kép é5 kultusz. Budapest, Balassi
Kiadé, 2000, 471-472.



valldsi felel6sség. Nem is a
blntudat nyers atérokitése, ha-
nem a gyengeség beismerése.
Mindenekel6tt  djragondolasa
mindannak, amit a hitiink ere-
jérdl és az Isten mindenhatésa-
gardl hiszink. A holokausztra
vonatkozé keresztény reflexio
pedig hangstlyosan a nagy-
péntek teologidjanak tovabb-
gondolasa, nagyszombat tébo-
lyit6 és megmagyarazhatatlan
csendjével valé kiegészitése.
Mert a torténetet nem lehet
masként latni, mint Isten tivolmaradasat, és
ezt — be kell vallanunk — nem nehéz ugy at-
¢élni, mint Isten hitlenségét.

Persze, jol tudjuk azt is, hogy Isten hlisé-
ge az emberek hisége, Isten tavolmaradasa
az emberek tavolmaradasa. Es amikor Isten
hitlenségérdl beszélink, akkor nemesak ar-
rol, hanem 6seink hitlenségérdl és a ma-
gunk sziintelen hitlenségérdl is beszéliink.

Ha erre meriink reflektalni, valészintleg
eléggé mas lesz a kereszténység. Auschwitz-
ban az aldozatokkal egyiitt az 6nmagunkrél
alkotott képbdl, hitink természetébdl is el-
égett valami. Annak sincs hamuja, csak hi-
anya.

Megvallom, a sajat egyhizam zsiddsag-
gal, holokauszttal valé kevés lényegretord
gesztusa kozil — a II. vatikani zsinat Des
Verbum konstitacidjanak bator és nagysze-
1l sz6vegén tal — teoldgiailag is forradalmi-
nak tartom a Husserl-tanitvany, Edith Stein
(szerzetesi nevén: Keresztes Teréz Benedik-
ta) 1987-es boldogga és 1998-as szentté ava-
tasat. Kilonos, hogy a papa nem csak az ar-
vak és martirok véddszentjévé teszi, hanem
Eurdpa tarsvédészentjévé is. Erdemes oda-
figyelniink arra is, hogy Edith Stein torté-
nete egyrészt jol illeszthets a kereszténység
kezdeteitSl meglévé vértanutorténetekbe (a
keresztény hitért vallalt vértanthalal mindig
is kiilénleges rangot vivott ki a hivék koré-

12

ben, és egy darabig a szentség és vértanisag
kozott szinte egyenlSségjel volt), masrészt
azonban Edith Stein esetében van valami

gyOkeresen mas: 6 ugyanis nem keresztény-
ségéért, hanem gsiddsdgdért lett vértand — és
katolikus szent. Ennél szebb ketresztény va-
lasz nem nagyon van sem a holokausztra,
sem Burdpa elrablasira. Mindez pedig in-
dokolja Vojnich Erzsébet oltarképének jol
kivalasztott helyét is.

Igen eclevenen kapcsolédik mindeh-
hez a kiallitas masik eleme: Sziits Miklos
13 kisméretd vizfestménye. Menjink visz-
sza itt is a kezdetekig: torténetileg az elsé
keresztit Jeruzsalemben volt, azon az ut-
vonalon, amelyen a hagyomany szerint Jé-
zus eljutott kivégzésének helyszinére. A ha-
gyomany 14 allomasrdl beszél, és ezekhez
14 eseményt kapcsol. Ezek kéziil némelyek
szerepelnek a Biblidban, masok nem. Azok
a keresztények pedig, akik elzarandokol-
nak a Szentféldre, mind a napig végigjarjak
a Via Dolorosdt, Jézus keresztatjat. igy volt
ez mar a kézépkorban is. Ha pedig valaki
nem tudott Jeruzsalembe utazni, szamara a
ferencesek teremtették meg a keresztatjaras
szokasat. Erdekes azonban, hogy a templo-
mokban és azok kornyékén elhelyezett ke-
resztutakhoz minden esetben elegendd volt
14 fakereszt, amelyek egymastdl bizonyos
tavolsagra alltak.



Sziits Miklés 13 vizfestménye 1ényegé-
ben 13 horizont, amelyekhez tizennegye-
dikként — a sirbatétel stacidja helyett, a sir
hianyaként — kapcsolédik Vojnich Erzsébet
olajképe. 13 horizont, 13 kilatas, 13 sors, 13
— Istenre hagyott — kudarc. A mi kudarcunk
és a mi Istentink is. A mi szenvedésiink, a
mi varakozasunk — és a mi kozos ,,zsidOsa-
gunk” is. Nem elvéve, hanem megtanulva.
Ahogy Edmond Jabes .4 Keérdések Kinyvében
irja Serge Segalrdl, aki rabtarsaihoz fordul
a gyljtétaborban, azokhoz, akiket majd r6-
videsen szétszornak a nekik szant kilénbo-
26 koncentracios taborokba, és mintha az
Ut nevében szolt volna, igy kidltott: ,, 17 va-
lamennyien sidok vagytok, még ag antisgemitdk
is, mert mdrtiromsdgra vagytok kiszemelve. A ti
Jovitik az enyém is, 0, fdjdalom, amely kezes ab-
hoz, aki felkésziilt ra. Sajndllak és dlellek benne-
teket, fivéreim, kiknek szeme kdrusban mondja a
balsors reggeleinek imadjit.””

2 Edmond Jabes: Le Livre des Questions 1, Gallimard,
Paris, 1963, 184, magyarul: Edmond Jabes: .4 Kérde-
sek Konyve. Mult és J6v6 Kiado, 1999, 241. — Simonffy
Zsuzsa forditasat tobb helyen is médositottam.

Paul Celan
Halalfuga

Napkelte korom teje este iszunk
¢és délben iszunk és reggel iszunk és
éjszaka téged
iszunk csak iszunk csak
és sirt asunk a szelekbe fekiidni van ott hely
Egy ember lakik a hazban a kigydkkal
jatszik szakadatlan
ir német foldre mikor besotétedik irja
aranyhaju Margit
ezt irja kilép csillagragyogasban
el6tittyenti kutyait
futtyenti zsidoit el sirt asat a f6ldbe
és rendeli tinczene széljon
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Napkelte korom teje éjjel iszunk
és reggel iszunk és délben iszunk és este
iszunk mi
iszunk csak iszunk csak
Egy ember lakik a hazban a kigyokkal
jatszik szakadatlan
ir német f6ldre mikor besotétedik irja
aranyhaju Margit
hamuhaji Szulamit sirt 4sunk im a
szelekbe fekiidni van ott hely

Mélyebbre kialtja az 4sot itt ott meg
hadd széljon a zene az ének
kap az 6véhez a vashoz lenditi kék
szeme van

mélyebbre a féldbe az 4sét itt ott fjjatok
hazzatok a tanchoz

Napkelte korom teje éjjel iszunk
és délben iszunk és reggel iszunk és este
iszunk mi
iszunk csak iszunk csak
Egy ember lakik a hazban aranyhaju Margit
hamuhaju Szulamit a kigyokkal jatszik
szakadatlan
Kialt ligyabban jatszd a halalt a halal
némethoni mester
kialt borusabb muzsikat s flistként
a szelekbe foszoltok
s fekhettek fellegsirba fekiidni van ott hely

Napkelte korom teje éjjel iszunk
és délben iszunk a halal némethoni mester
és este iszunk és reggel iszunk csak iszunk
csak
a halal némethoni mester kék szeme van
elér a golyoja talal sose téved
egy ember lakik a hazban aranyhaju Margit
rank hajtja a szelindekeit sirt ad minekiink
a szelekben
a kigyokkal jatszik szakadatlan s almodozik
a halil némethoni mester
aranyhaju Margit
hamuhaji Szulamit

(Forditotta Lator 1.aszlo)




Koczor Tamas

Lehet-e a holokauszt
Isten huszadik
szazadi jelévé?

Az utébbi idében arra térekszink a hitok-
tatasban, hogy az egyhaztorténet tantargy
ne az egyhaz vilagban betdltott szerepét
taglalja, hanem sokkal inkabb Isten egyha-
zat-emberiséget formalé munkéjat kéves-
se nyomon. igy els6sorban nem a tényeket,
hanem a jelenségeket vizsgaljuk. Az egy-
haztérténet eseményeiben ugyanis az em-
ber Isten logikajat — ezzel egyiitt az egyhaz
logikédjat — érheti tetten. Ez a logika sajatos
médon megjelenik a Biblidban, ezért nyu-
godtan mondhatjuk, hogy a bibliai képletek
kévetkezetesen itt vannak viligunkban is.

Bar el lehet mondani, hogy a holokauszt
eseménye sok tekintetben megvaltoztat-
ta mind a zsid6, mind a keresztyén teold-
giai gondolkodast, mégsem errdl irok, ha-
nem sokkal inkabb arrél, hogy maga a
holokauszt milyen szervesen kapcsolédik
mindahhoz, amit egyszerd kegyességlink-
ben Istenrdl, Istennel kapcsolatban gondol-
hatunk. A holokausztrdl kialakitott vélemé-
nyiink része hitinknek, teolégianknak.

A sz6 eredeti formajat hasznalja a Sep-
tuaginta, az Oszovetség gordg forditisa
1s, az ‘odoxavoroy (holokanszton) sz6 jelen-
tése teljesen elégetett aldozat’, a héber ’ami
felmegy’ jelentést did sz6 tikorforditasa.
A holokauszt sz torténelmi tartalma ke-
serien tolti be ezeket a jelentéseket. Nem
tudunk szabadulni a gették, a lagerek, az
emberi megalaztatas, a krematériumok asz-
szociaciéjatél. Gondolatmentiink azonban
elsGsorban az dldozat biblikus hasznalatihoz
kapcsolodik, a megidéz6dé parhuzamokrol
szblok, mégpedig nem csupan a szé kulti-

kus Osszefiiggéseirdl, hanem kitagult torté-
nelmi jelentéstartalmardl is.

A félreismert szolga diadala

Tme, eredményes lesz a szolgdm! Magasztos lesg;
és felséges, igen magasra emelkedik. Sokan csak
iszonyodtak tole, annyira torg volt; nem volt mdr
emberi a kiilseje, kinézete nem volt emberbez ha-
sonld. De bamulatba ¢jt majd sok népet, kirdlyok
is befogiak elitte szdjnkat, mert obyan dolgot lit-
nak, amirdl senki sem beszélt nekik, olyasmit tud-
nak meg, amirdl addig nem hallotiak. Ki hitte vol-
na e, amit hallottunk, és az Ur karjinak ereje
ki eldtt volt nyilvanvald? Mint vesszdszdl sarjadt
ki eldttiink, mint gyokér a sgikkadt foldbdl. Nem
volt neki szép alakja, amiben gyonydrkodhettiink
volna, sem olyan kiilseje, amiért kedvelbettiik vol-
na. Megvetett volt, és emberektd] elhagyatott, fajdal-
mak férfia, betegség ismerdje. Eltakartuk arcunkat
eldle, megvetett volt, nem torédtiink vele. Pedig a mi
betegségeinket viselte, a i fajdalmainkat hordoz-
ta. Mi meg azt gondoltuk, hogy Isten csapdsa sij-
totta és kinozta. Pedig a mi vétkeink miatt kapott
sebeket, biineink miatt torték dssze. O biinhédint,
hogy nekiink békességiink legyen, ag J sebei drin
gyogyultunk meg. Mindnydajan tévelyegtiink, mint a
Juhok, mindenki a maga stjat jarta. De ag Ur dt
stjtotta mindnydjunk binéért. Amikor kinoztik,
aldzatos maradt, szdjdt sem nyitotta ki. Mint a
bdrdny, ha vagéhidra viszik, vagy mint a jub, mely
némdn tiri, bogy nyirjak, & sem nyitotta ki szd-
Jjat. Fogsdg és itélet nélkiil hurcoltafk el, de kortdr-
sai ROl ki tordditt azzal, hogy amikor kiirtiak
a foldon élok koziil, népe vétke miatt éri a biinte-
tés?! A biindsok kit adtak sirt neki, a gagdagok
ROZE jutott haldla utin, bdr nem kivetett el gonosz-
sdgot, és nem beszélt dlnoknl. Az Ur akarata volt
az, hogy betegség torje dssze. De ha fel is dldozta
magdt jovatételiil, mégis meglatia ntodart, sokdig ¢él.
Az Ur akarata célhoz jut vele. 1.elki gyitrelmei-
191 megszabadnlva, elégedetten szemléli majd dfket.
Tgaz sz0lgdm sokakat tesz igazzd ismeretével, és &
hordozza biineiket. Eért a nagyok kozott adok
neki 1é531, a batalmasokkal egyiitt részesil gsifk-



manyban, hiszen onként ment a baldlba, hagyta,
hogy a biindsik kizé soroljak, pedig sokak vét-
két villalta magdra, és kobenjart a biindsikért.

(Ezs52,13—53,12)

E roppant szemléletes széveg rémiiletes
eseményrol beszél. A keresztyénség nagyon
batran hasznélja szinonimaként Jézus sor-
saval kapcsolatban, ennek 1étjogosultsagat
keresztyén meghatarozottsagunk miatt ma-
gunk kicsit sem tagadjuk. Az eredeti sz6-
veg azonban olyan kérnyezetben sziiletett,
amelyben nem az altalunk megszokott indi-
vidualizmus ténusdban fogalmaztak meg az
Istennel valé kapcsolatot, hanem kézossé-
gi Gsszefiiggésben. Az Oszovetség emberei
népként alltak Isten el6tt. Bar olykor termé-
szetesen felszinre jut egy-egy ember sze-
mélyes vétke, belsé egyéni kiizdelme, t&bb-
nyire a nép magatartasardl, hitérél vagy
vétkérdl esik sz6. Ebben a megkozelitésben
értelmetlen a kérdés: mi van, ha valaki a né-
pen belil masképp gondolkozott?

A félreértett szolgardl szolé ének egyik
érdekes vonasa, hogy az eredeti szbveg-
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ben felvaltva fordul el6 a tébbes és az egyes
szam. Azaz mikézben a személyes sors tra-
gédiajat, az individuum gy6trelmét latjuk ki-
bontakozni, akézben valéjaban a nép sor-
sanak, a k6z0sség jelképes vagy valdsagos
szenvedésének vagyunk tanui. S6t az is el-
képzelhetd, hogy egyidejileg szélal meg a
kett6: egyetlen emberre gondol a szerzé —
Isten szolgajara, préfétajara, emberére —,
benne azonban népének sorsat latja kirajzo-
16dni, megtestesiilni.

Az, hogy ki a szenved6, az 6t koriilvevd
csoportot is meghatirozza. Az Ur félreér-
tett szolgaja egyfeldl arrdl szol, hogy Isten
képvisel6je — tulajdonképpen maga Isten
— milyen fogadtatassal talalkozik: lassatok,
ilyen az Isten sorsa az 6 népe koézétt. Nem
véletlentll valt ez a szakasz Krisztus passio-
torténetének parhuzamosava, hiszen a leirt
bonyolult értelmezések éppen a Jézus—Is-
ten, ember—Isten és ember—Jézus kapcso-
latokban bontakoznak ki a legteljesebben.
Masfeldl Isten szolgaja az lehet, akit Isten
egyfajta pharmakosgként allit eld, tehat valaki
olyan, akin keresztil a nép megszabadulhat




a vétkétsl. Ennek egyik rettenetes vonasa,
hogy a nép ugy tekint rd, mint a sajat bd-
nére: irtozattal, egyittérzés nélkil. Masfe-
161 azonban a folyamatossdgban megjelenik
a késébbi itélet is: tévedtiink, hiszen valéja-
ban rajtunk segitett, hogy szenvedett a szol-
ga. Ez a szenvedés szabaditott meg minket
bineinkt6l. Haborgd lelkiismeretiinket pe-
dig azzal nyugtatjuk, hogy a szenvedést ké-
s6bb jo sors, elégtétel valtja fel.

Egészen mas a helyzet azonban, ha a
szenvedd szolga képe a nép paraboldja, ha
az az ember, akinek alakjat szemink elé
vetiti, valéjaban a népet jeloli. Ez esetben
megkeriilhetetlen a kérdés, kik azok, akik-
0l ezt itja: ,eltakartuk arcunkat eldle, megvetett
volt, nem torédtink vele”. Kik fordulnak el et-
t6l a néptdl? Azok szamara ugyanis, akik el-
takartak arcukat el6le, egyben a gyogyulast
is hozza ez a nép, felvéve bineiket.

Ha els6ként 6vakodunk is attél, hogy r6-
vidzarlatosan alkalmazzuk a masodik vilag-
héboru idején lejatsz6dé holokausztra ezt
az ézsaiasi sz6veget, azt mindenképpen el-
mondhatjuk, hogy az ()szévetség ,,holo-
kausztszerd”
zateseményei” egyfajta teologiai értelmezést
is kaptak. A fogsiaghdl boldogan hazaté-
16 népnek ra kell néznie az Ur szolgijara,
akit félreértett, és akinek szenvedése révén

torténelmi eseményei, ,,aldo-
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jut boldogsagahoz. Mikézben
a felszabadul6k tnnepelnek,
akozben Isten eszkoze, szol-
gaja, killdotte rettenetes szen-
vedést él 4at. Szenvedésének
ugyan szamara is van végkifej-
lete, az & sorsirol sem feled-
kezik el Isten, és az végiil jora
fordul, de ez nem feledtetheti
magat a szenvedést.

Ez a szenvedés Isten akara-
ta, nem pusztin aldozat,
nem szetencsétlen véletlenek
Osszejatszasa, nem vétkének
kévetkezménye az, amit atél,
hanem Isten akarata, még ha ez az 6t szem-
1é16k szamara nem valik is lathat6ova. S6t ép-
pen a szenvedés mértéke mutatja, hogy az
ilyen nagy szenvedés nem lehet mas, mint
Isten akarata, hiszen embert normalis ko-
rilmények kéz6tt nem ér ekkora baj. Csak-
hogy Isten akarata nem abban mutatkozik
meg, hogy karral sdjtja szolgdjat, hanem
hogy a kar, amelyet el kell viselnie, szabadu-
last hoz. Isten akarata tehat a szabadulis, il-
letve az, hogy a szabadulas ezen a szenvedé-
sen keresztiil j6jjon 1étre.

Izsak, a teljes aldozat

A teljes aldozat Osszefiiggésében az elsé
asszociacionk az a torténet, amikor Isten
arra kéri Abrahdmot, hogy aldozza fel fiat,
Izsakot égbaldozatul, mintegy bizonyiték-
képpen, hogy feltétel nélkiil szereti 6t. A le-
iras képszerdsége és az aldozat képtelensé-
ge miatt nem faradunk bele, hogy valahogy
megfejtsik Isten akaratanak és Abrahim
készségének talanyat. Hadd ne menjink
most bele ennek pszicholégiai vagy kortor-
téneti kérdéseibe, maradjunk pusztin a teo-
légiai 6sszefiiggéseknél.

A Jézus  kereszthalalanak
el6képe. Ahogy Abrahdm kész az 6 egyetle-
nét felvinni a hegyre, hogy bebizonyitsa Is-

torténet



ten iranti szeretetét, ugy Isten is kész a maga
egyetlenét felvinni a Golgotara, hogy bizo-
nyitsa szenvedélyes elkételezettségét, szere-
tetét az ember irant. Ha Izsik felildozasa
kultikus dldozat, akkor ennek sajatos kidb-
razolasa Jézus szenvedéstorténetében az,
hogy kereszthaldla kézben a templomban
aldozati kultusz folyik. Gerhard Kroll sze-
rint ekkor mintegy 6tszaz méterre a kereszt-
t6l kozel 120 000 ember vett részt a zsidd
istentiszteleten. A torténet holokausztsze-
rd jellege f6képpen akkor latszik, ha figye-
lembe vessziik, hogy Izsik az {géret gyer-
meke, a nép j6véjének zaloga. Abrahamot
is ez gy6tri, 6reg ember mar, nem remél-
het Gjabb utédot. Igy Tzsik sorsaban a zsidé
nép sorsa is kirajzolédhat. Hogy lehet hinni
abban az Istenben, aki kész elveszejteni sa-
jat {géretének gyimolesét?

Ezeknek az idézeteknek felvillantisa
mindenképpen megerdsiti: amikor Isten
és ember talilkozik, akkor drimai esemé-
nyek térténnek. Emberként életink felada-
ta, hogy kikutassuk, Istennek milyen jelzései
rejlenek a vilag eseményeiben:

— az egyiptomi kivonulas a zsid6sag tor-
ténelmének bizonysagokkal teli alapvetése.
Benne a szabadité Isten mutatkozik meg,
aki térvényt és foldet ad annak a népnek,
melyet kivalasztott maganak a fold népei
kozul;

— a babiloni fogsig — a préfétak ér-
tékelése szerint — Isten buntetését hozza, a
hazatérés pedig Isten Gjat kezd6 kegyelmét.
A szenved§ szolga képe egyfajta parabola,
melyben egy ember sorsaban kirajzolédik
egy nép és az 6 Istenének talalkozasa, egy-
mas iranti érzésuk titka;

— Izsak felaldozasianak torténete szé-
lesebb tartalmat hordoz, mint hogy Isten
megtiltja az emberdldozatot, vagy hogy
Abrahim milyen hitbéli teljesitményekre
képes. Isten nem kinozna meg 6ncéluan az
6 emberét, ha torténetében nem rejtené el
sajat torténetét, ha Abraham déntéseinek
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logikaja nem tikrézné Isten dontéseinek
logikajat is;

— Jézus kereszthaldlinak széles jelen-
téstartalmu eseményérdl pedig Pal egyene-
sen azt mondja a korinthusiaknak: ,,...mer?
1igy hatdroztanm, hogy nem tudok kizottetek mids-
101, csak Jézus Krisztusrdl, rola is mint a megfeszi-
tettrg]” (1Kor 2,2).

Szabad-e Isten mai parabolairél
beszélniink?

Mind a keresztyén, mind a zsid6 teolbgianak
meg kell fogalmaznia valamiféle valaszt
a holokauszt képtelenségére. A legelter-
jedtebb kérdés: miért hagyta ezt Isten?
Jellemz6 valasz erre az a torténet, amelyet
egy lagerben jegyeztek fel: a villanyarammal
feltoltott keritésen egy fiatal fid megégett
holtteste figg. Megkérdezi valaki a menet-
bél: hol van ilyenkor Isten? A sorban bakta-
t6 lelkész ramutat a fidra: ott van Isten.

Sokak hite megrendiilt, de sokan éppen
a hitiiket mutattdk meg, amikor embereket
mentettek, masok pedig szenvedésiik altal
er6s6dtek meg.

Ha komolyan vessziik, hogy a szenved6
szolga torténetében egy nép sorsa rajzolo-
dik ki, hogy Abrahdm és Izsak torténete a
passio6 el6képe, akkor talan batrak lehetiink
abban is, hogy korunkban Isten akarata-
nak jeleit keressiik. Tehetjiik ezt az emlitett
bibliai szakaszok bevonasaval is. Igy fedez-




hetjiik fel, hogy a holokausztban nem va-
lik el az individuum és a k6z6sség sorsa. Az
Oskar Schindler gyirGjébe vésett talmudi
mondat — ,,Aki egy életet is megment, az
egész vildgot menti meg” — kiterjeszthetd
akar fgy is: aki megél egy életet, az egész vi-
lag életét éli.

Az idézett bibliai helyek arra is figyelmez-
tetnek, hogy azokban a szenvedést atélék
Isten emberei. A szolga Isten kildétte: ,az
Ur dt siijtotta mindnydjunk binéért.” Nincs te-
hat értelme annak a kérdésnek, hogy miért
hagyta ezt Isten, hiszen éppen ez tnik Is-
ten akaratinak. Az idézett helyeken az 4l-
dozatok pharmakoszok is, ahogy a békesség
eszkoze volt Izsék Sara és Abraham kozott,
s talan Isten és ember koz6tt is.

Barmennyire érvényesek és Istenrdl ta-
nuskoddk az emlitett Sszvetségi torténe-
tek, nem kezelhetjiik a holokauszt probléma-
jat ugy, ahogy az észbvetségl logika diktalja.
Ennek alapjan gy tinhetne ugyanis, mintha
a zsiddsag binét buntetné Isten — hasonléan
a babiloni fogsaghoz — koncentraciés tabo-
rokkal. Ilyen mondatot azonban keresztyén
ember nem mondhat a holokauszttal kap-
csolatban. Ilyen binvallast kizardlag a zsidé
nép fogalmazhatna meg, a vilaigon senki mas.
A keresztyénség szamara kikertilhetetlen az
Gjszovetségl logika. A szenvedd szolgaként
megmutatkozo6 Jézus a mi megvaltonkka lett.
Izsék szenvedése az & szenvedése, Abraha-
mé viszont Isten szenvedése.
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Fel kell vetniink a kérdést: vajon valhat-
na-e a holokauszt Isten jelévé a vilagban?
Ezen az eseményen keresztil a vilag 4j ar-
cot kapott. Isten a szenved6k mellé allt, és
mindenki, aki akar csak egyet is megmentett
a megkinzottak koziil, az & akaratat teljesi-
tette. Ha Jézus szenvedése elé tudta hozni
az emberek legmélyebben rejtéz6 jellem-
vonasait, akkor igaz ez a holokausztra is. A
megment6k olykor életiiket aldoztak, a bor-
tonben levék, a halalba induldk legmélyebb
és legbszintébb érzéseiket mutattdk meg.

Nem hiszem, hogy a zsidésag halokauszt-
ja megvaltotta volna a vildgot, de egészen
biztosan felszinre hozta legmélyebb em-
beri valénkat, és ezt teszi mind a mai napig.
Magan viseli a pharmakosz-jelenségek min-
den jellegzetességét, eszk6zévé valik a meg-
békélésnek, a fesziiltségek kioltasanak.

De ha komolyan vessziik, hogy ezen
keresztil a keresztyénség korszakaban
Isten jelt akar adni a vilagban, akkor mi ez
az uzenet? Leger6teljesebb megfogalmazoi
ennek a németorszagi hitvallé keresztyének
voltak, akik egyfajta kollektiv blindsséget
kezdtek magukra venni — ahogy a kozéjuk
tartoz6 Martin Niemoller hires idézete szol:

Als die Nazis die Kommunisten holten,
habe ich geschwiegen,
ich war ja kein Kommunist.




Als sie die Gewerkschafter holten,
habe ich geschwiegen,
ich war ja kein Gewerkschafter.

Als sie die Sozialisten einsperrten,
habe ich geschwiegen,
ich war ja kein Sozialist.

Als sie die Juden einsperrten,
habe ich geschwiegen,
ich war ja kein Jude.

Als sie mich holten,
gab es keinen mehr,
der protestieren konnte.

Mikor a nacik elvitték a kommunistakat,
csendben maradtam,
hisz nem voltam kommunista.

Amikor a szakszervezeti tagokat vitték el,
csendben maradtam,
hisz nem voltam szakszervezeti tag,

Amikor a szocialistakat bezartak,
csendben maradtam,
hisz nem voltam szocialista.

Amikor a zsidokat bezartak,
csendben maradtam,
hisz nem voltam zsidé.

Amikorra engem vittek el,
nem maradt senki,
aki tiltakozhatott volna.

A Mi agt gondoltuk. ..” blnvallasa olyan
hozomanya a holokausztnak, amely tisztu-
lashoz vezetett sok helyen, hiszen a holo-
kauszt Ohatatlanul Gsszehasonlitasi pont
lett a kirekesztésr6l, az elkilontlésrdl, a faji
megkilénboztetéstdl és szenvedésrol valo
gondolkodasban és vizsgaloédasban.

Hogy Isten akarata volt-e a holokauszt?
Hogy ezen keresztil szandékat mutatta-
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e meg, mely szanalomrol, egyuttérzésrdl,
masfel6l viszont a rejtett dolgok felszinre
hozatalardl tandskodott? Hogy ezen keresz-
til erdsitette meg szovetségét az emberrel?
Hogy aldassa valhatott-¢ a szenvedés a vi-
lagban?

Ki merné feltenni ezeket a kérdéseket?
Legteljebb csak félrevonulva, belsé szobank
zart ajtaja mogott, négyszemkozt Istennel.

Mint egy barany, iszamos.
Vérzek lengyelil, zsidoul,

e folyoval asztatok.

Kereszten gyilkossag nyoma.
Botrany foldeken, kapukban,
taborsévényen, figyelek.
Kémény vagyok ¢s flst vagyok,
a vetett foldon utazom.

Reneszansz, barokk. Angyalom.

El nem fogyoval.

Aki el.



Donath Laszlo

Levi testamentuma”

Primo Levi 1987 tavaszan ongyilkos lett.
Mikor mar biztosan tudhatta, hogy e most
magyarra is leforditott mive részévé valt a
legigényesebb eurdpai esszéirodalomnak.
Teljesitette azt, amiért érdemes volt tulél-
nie Auschwitzot. A tanu szamara lehetséges
torténelmi tavlatbol még egyszer visszanéz-
ni, s vivédva multtal és jelennel, elmondani,
mi is tortént.

Halala csak kiemeli és etikailag megkér-
déjelezhetetlenné teszi a tényeken tdli, az
e vildgi szitkségszerdségeket elhagyé meg-
allapitasainak hitelét. Nem térténész volt,
hanem vegyész, kinek, mert sorsava lett az
iras, megadatott, hogy eljusson a materializ-
mustol a realizmusig, a végsé és teljes két-
ségbeesésig, melyben csak a hliség tartja az
emberben a lelket. Nem {télni akar, hiszen
a legfontosabb, az élet, visszaporolhetetlen,
fistté valt, matériava, s képtelen hinni oly
hatalomban, mely e puszta anyagbdl ujra
életet teremt. De tanuskodik, szégyenkezve
és szorongva, mert elmaradt az igazsagtétel,
a binbdnat, a megtisztulas. Az, ami termé-
szetes lett volna, ami ezért szamara, a talélé
szamara szikségszer( is lett volna ahhoz,
hogy ne féljen, hogy — ha akar — megbo-
csasson, és hogy merhessen hinni abban: ez
soha t6bbet meg nem ismétlédhet. Elma-
radt az igazsagtétel, s Levi negyven év utan
meg sem kisérli altatni magat: mds a vilag

* Az irds eredetileg a Konyvvilig 1990/4. szimédban
jelent meg Primo Levi: Akik odavesztek és akik megmene-
kiiltek cimG mvérdl. Forditotta: Betlen Janos. Buda-
pest, Eurépa Konyvkiadé, 1990. A széveget apré val-
toztatasokkal Donath Laszlo: A sgeretet leleménye cimG
kotete alapjan kozoljik. Budapest, T-Twins Kiado,
1994, 110-114.
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ma, mint egykor, masok a gondok, s mas
format Sltenek a gydlolségek. Az elmulasz-
tott igazsagtétel ma mar nem poétolhatd, és
a Satan — Hannah Arendt szavaval — a maga
banalis mivoltaban éppugy jelenvald, mint
annak idején, csak lapul és var. Mi végre
volt hiat mindaz, ami Auschwitzban tortént?
Ki volt 6 ott, és mivé lett? S minek él még
itt, miutan kdnnytnek talalta e vilagot arra,
hogy a talélé Hiftlinget elhordozhassa?

E mivesen szerkesztett esszéftizérben
ugy kap valaszt az olvasé e kérdésekre, hogy
kézben magat a huszadik szazadi lagerijelen-
séget is megismeri, azt is, ,,ami a koncentra-
ci6s taborok vilagabdl egyszer s mindenkor-
ra halott, és soha tobbé nem térhet vissza,
valahogy ugy, ahogyan végérvényesen ha-
lott a rabszolgasag vagy a parbajkédex is”, s
azt is, ami visszatért vagy visszatérében van.
Levi nem memoart irt, s mivét nem emlé-
kezteté kavicsnak szanta az auschwitzi al-
dozatok emlékmivére. Esszéi végs6 szan-
dékuk szerint 6nvizsgalatra kényszeritéek:
szembe merek-e nézni a gonosszal, nem-
csak az egykor volttal, nemcsak a kivil le-
vé6vel, hanem azzal is, ami valami médon
bennem vert tanyat, s aki nemcsak a nyil-
vanvald, a tettleges biint munkalja, hanem
aki felejtésre csabit; aki megzavarja eszink,
hogy ne akarjunk kiilénbséget tenni tettes
és aldozat k6zott; aki 6nérdekre figyelmez-
tet és engedelmességre int a ,,csak” a masik
emberségét semmibe vevé hatalom irant;
aki elforditja fejink a masik vagy a magunk
bine lattan, hogy a latvany meg ne érintsen.

Levi azaltal éri el esszéinek e kilonleges
etikai t6ltését, hogy minden szépitgetés és
Onsajndlat nélkil lattatja egykori Hiftling
6nmagat. Tudja, hogy ,kivételezett” hely-
zetd volt. A taborlakék t6bbsége egyszerd-
en nem tudott képet alkotni ,,az erészakbol
és veszedelembdl emelt 6ridsi épitményrdl”.
A tilélSk szinte kivétel nélkul elkerulték e
pokol legmélyebb bugyrat. ,,Az 6 megfigye-
léseiket viszont éppen kivételezett helyze-



tik hamisitotta meg kisebb-nagyobb mér-
tékben”. Masrészt kialakult benne a tettesek

iranti empatia: ,,Ne keverjiik 6ssze a dolgo-
kat, hagyjuk a kicsinyes freudizilast, a be-
teges Onmarcangolast, a kenetteljes gesz-
tusokat. A tettes tettes marad, az aldozat
aldozat: a két szerep nem cserélhet6 fel. Az
egyiknek buntetés és megvetés a jussa (de
azért, ha lehet, meg kell értentink), a masik-
nak pedig egylttérzés és segitség; de mert
az clfogadhatatlan visszavonhatatlanul el-
kovettetett, mindkettének menedékre, ol-
talomra van sziiksége, s 6sztondsen azt is
keresi mind a kett8.” Levi gondolatai akkor
is igazak és izgalmasak lennének, ha kevés-
bé szélnanak nekink. Esszéi mar cimikben
sokatmondoak: A sértés emléke, a szégyen, S0t
érteni? Az, értelmetlen erdszak.

Etikumma azért nemesiil az {réi szandék,
mert az empatia nem 6ncély, az igazsagté-
telhez elengedhetetlen felel6sség megallapi-
tasahoz kell. Bzt példazza a 16dzi gett6 elol-
jaréjardl irt esettanulmany. Rumkowskit a
fasizmus sajat képére formalta, mert biin-
tarsként volt szitksége ra. Levi azonban
nem elégszik meg e tomor, tényszerd kije-
lentéssel. Szamara attdl olyan nyugtalani-
t6 és fenyegetd e zsidonak, embernek egy-
ként hitvany 16dzi kalmarnak a térténete,

mert ,,Rumkowskiban
talan valamennyien ma-
gunkra ismeriink, két-
arcusaga a miénk, sar-
bél és 1élekbdl gyurt
felemas lényeké, a mi-
énk a benne dulé laz is,
a mi nyugati civilizaci-
6nké, amely »trombita-
sz6 ¢és dobpergés kisé-
retében ereszkedik ald
a pokolba«, hatalmanak
nyomorisagos  kiils6-
ségei pedig a mi tarsa-
dalmi presztizsjelképe-
ink torz masai csupan.
[...] Akarcsak Rumkowskit, benniinket is
olyannyira elvakit a hatalom és a tekintély,
hogy megfeledkeziink eredendé tiikortoré-
kenységiinkrél: hol j6 szivvel, hol nem, al-
kuba bocsatkozunk a hatalommal, s megfe-
ledkeziink réla, hogy mindannyian a gettd
lakéi vagyunk, hogy a gettot kerités veszi
koril, hogy a keritésen kiviil a halal urai él-
nek, s hogy valahol a kézelben ott var a vo-
nat.”

Kilénosen izgalmas Az értelmiség Ausch-
witzban cimi esszé. Itt szall vitaba a tSbb-
sz6rosen is sorstars osztrak zsidé szarmaza-
s Jean Améryvel. (Egyiitt voltak, bar nem
talalkoztak Auschwitzban, s Améry 1978-
ban lett 6ngyilkos.) Levi nemcsak Améry
értelmiségmeghatarozasat veti el — mely a
realtudomanyok muvel6it eleve kirekeszti e
kategoriabol, sét csak a vilag dolgaira kri-
tikusan reflektalni képeseket, a szellemi ér-
tékrenddel és vildgképpel rendelkezbket is-
meri el —, de masképpen itéli meg az egykori
Hiftling-értelmiségick szerepét is, a kétke-
zi munka vagy éppen a muveltség jelentd-
ségét.

Itt tinédik Levi arrdl is, mit jelentett a
hit, illetve a hitetlenség a lagerlakdk életé-
ben. S e fejezet olvastan azt is megértjik,
miért fejezte be 6nként életét e két gondol-



kodé, elvégezve a sors dltal re-
ajuk rott irastudoi  kildetést.
Mindkettejik életében, ponto-
sabban talélésében, sziinni nem
akar6 halal volt az auschwitzi
megkinzatas. Az, amit Améry
ily rettenté tomoren ir le, esélyt
sem adva arra, hogy kételked-
junk igazsagaban, vagy hogy al-
ternatfvara gondolhassunk az
ongyilkossag mint élete végsd
és egyetlen megoldasa mellett:
»Akit egyszer megkinoztak, az
megkinzott is marad. Akit egy-
szer meggyotortek, soha tébbé nem lesz
képes kiismerni magat a viligban: a meg-
semmisiilés gyalazata kiolthatatlan. Az em-
beriségbe vetett bizalmat mar az elsé pofon
csattanasa megrenditi, a kinzas pedig vég-
képp lerombolja: visszaszerezni tobbé nem
lehet.”

Levi is, Améry is, mikor tollat fogtak a
kezlikbe, tul voltak minden illuzién. Tud-
tak, hogy megtortént, tehat megeshet ujra,
s megeshet barhol. Kéréttink 6lalkodik az
erbszak, s nincs kozottink egy sem, kit tii-

Balla Zsofia
Sziinetlen kép: hogyan lehet

A nagyszilSkre gondolok.
Nagyapakra és rokonokra,
latom, ahogy hosszu sorokban
allnak a gazkamrak elétt.

S a képekrdl tudott sok arcot
latom megtorve, kifacsarva,
arcuk kod félelem takarja,
restellvén még egymas el6tt
fehér, megzuzott testiket.

Es latom ket gyerekekkel
kézben és olben, verekedve,
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relmetlenség, hatalomvagy, gazdasagi érdek,
valldsi vagy politikai megszallottsdg képé-
ben meg ne kisérthetne a Gonosz.

Levi utolsé mive |[...] nem egy 6nmagat
tilélt, keserli ember bucstlevele, hanem a
futdsat elvégzs ird testamentuma. Azé, aki
csak azért is visszakapta életét, nem gy6z-
hette le a Gonosz, s aki immar egyedil
maga akar rendelkezni 6nmaga felett. Levi
meghalt, de testamentuma vigyazasra riaszt:
a Gonosz ¢, s a mi gondunk, hogy diadalt
ne vehessen rajtunk.

ott a gazban

egy kortyintas 1élegzetért!
Taposva egymast, horégve,
Oregeket a féldre dontve,

latom meghalni 6ket.

Naponta.

Es nem tudom: ki élve megjott,
¢s visszatért és gyermeket szilt, —
hogyan, hogyan tud élni még?
Hogyan tudok, hogyan lehet, —
elmémben mint a fegyverek
kattog halaluk képe immar

Hogyan lehet hogyan lehet




Oze Sandor

Parhuzamositott
torténelem

Imezt irja Szent Moizes 6t6dik konyvében,
O kényvének huszonnyolcad jé nemes
rendében,
Vedd eszedbe ki nem féled istent
beszédedben,
Mikint leszen az te dolgod minden
életedben.

Ha uradnak istenednek szavit nem
fogadod,
Mit neked mond és parancsol ha meg
nem tartandod,
Read szallnak rettenetes veszedelmes atkok,
Im megmondom; azon kérlek, hogy
meghallgassatok.

Rejad bocsat nagy déghalalt, hogy
megemésztessél,
Igen megvér nagy szitkséggel, minden
betegséggel,
Nagy hévséggel, hidegséggel és nagy
dogosséggel,
Nagy aszalylyal és rogyaval, hogy
kesergettessél.

Ad az isten szolgalatra ellenség kezébe,
Annak szolgalsz éhen szomjan,
mezitelenségben,
Vereséggel megtor téged a te erkédlesédben,
Ott sanyargat az fogsagban téged nagy
szitkségben.

Messze foldrél az aristen hoz teread népet,
Kinek nyelvét meg nem érted, nagy
kegyetlen népet,
Ki nem teszen tisztességet 6reg embereknek,
Meg sem szanja veszedelmét a kis
gyermekeknek.
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Im megmonda szent Moizses isten akaratjat,
Az biin ellen nagy haragjat, rettenetes atkjat,
Am meglatjak, mikor varjak az itilet napjat;
Kik nem nézik az istennek semmi j6
tanacsat.

»Viszontag ha nem engedendesz az
URadnak Istenednek beszédének, [...]
Reiad jének mind ez atkok, és megkornyé-
keznek tégedet. [...] Hozzad ragaszttya az
UR a déghalalt, miglen megemészt tégedet
arrdl az f6ldrél, mellyre te bemenendesz,
hogy 6rokségill birjad azt. Meg vér tége-
det az Ur szaraz betegséggel, hideg leléssel,
gyulasztd és izzadd betegséggel, aszallyal,
szarazsaggal és ragyaval, és mind addig ker-
getnek ezek tégedet, miglen elveszesz. is
lésznek a te Bgeid, mellyek vadnak az te fe-
jed felétt, ollyanok, mint az érc, és az fold,
melly te alattad vagyon, mint a vas. Az Ur az
es6 helyébe az te féldedre ad port és ham-
vat, az Figh6l szall te reiad mind addig, mig
tellyességgel el veszendesz. [...] Es szol-
galsz az te ellenségidnek az kiket bocsatand
az UR te ellened, chen és szomian, mezi-
telenen és minden allatnak sziikségében, és
vas igat vét az te nyakadra, miglen el veszt
tégedet. Hoz az UR te ellened népet mesz-
sziunnen, az foldnek utolsé részérél nem
kildmben az mint reptl az Sas, olly népet
az kinek nyelvét nem érted. Szemtelen né-
pet, ki nem tiszteli a vén embert és az gyer-
meknek nem kedvez.” (5Moéz 28,15.21—
24.48-50, Karoli Gaspar forditasa)




Hol mit gondol, most ez vilag isten
haragjaval,
Nagy atkajaval, csapasaval, nagy sok
ostoraval,
Nagy aszalylyal, az saskaval és az
déghalallal.
Kilémb-kilémb betegséggel és
nyomorusaggal.

Hol mint hasznél az téroknek
kegyetlenségével,
Sok jambornak romlasaval, kesertségével,
Sok sziizeknek, gyermekeknek nagy
veszedelmével,
Sok arvaknak rabsagaval, nagy rettegésével.

Am Budarél az torekok igen predikalnak
Nagy zengéssel mint a saskdk mirejank
kidltnak,
Jol latjatok & nagy torkat dithos
déghalalnak,
Azon kérnek, hogy adjunk helt isten
mondasanak.

Az szegény f6ld szomjihozik gyakorta

miattunk,
Erccé totte mert az eget az mi gonosz
blniink,
Az nagy portol, a mit szélhat azt mondja
munekink,
Ha blntinkbdl ki nem tériink, semmit nem
ad nekunk.

1547-ben irja ezeket a sorokat Szkharosi
Horvath Andras Az drokrul ciml versé-
ben.! Ez év juniusiban kotik meg V. Ka-
roly csaszar és Szulejman szultan biztosai a
drinapolyi békét, amely az elkévetkezendd
évekre szabalyozza a két birodalom kéz6t-

! Szkhédrosi Horvath Andras: Az atokrul. Rég/ magyar
kilték tira 2. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, 1880, 207-214. (A régi szbvegeket a forrasmi-
ben jelolt helyesiras szerint kozoljik, csak bizonyos
— a mai helyesirasban mar nem hasznalt — betik jel6-
lésében tériink el att6l. — A szerk.)
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ti viszonyt. Ugy latszott, a torok aldli fel-
szabadulas, Magyarorszag integritisanak
visszaallitasa mint redlis politikai lehet&ség
végleg elveszett. A térok megallithatatlan-
nak latszott. 1544-re elestek az orszag ko-
zepén 1év6 varak is. 1529 utan mar nemcsak
Magyarorszag, de a német nyelvi allamok
is rettegtek a t6roktSl. Egyre inkabb Isten
bunteté szolgajat és az Antikrisztust lattak
benne.

A 16. szazad miasodik felének sokkos 4l-
lapotiban irdk sajat és el6deik életét par-
huzamba allitottak a Biblia zsid6 népének
torténetével, a parhuzam alapja — ahogy
Szkharosi mondja — Mézes V. kényve: az
Ur megfenyegeti népét, ha nem tartjak be
torvényeit, személyes sorsukban és k6zos-
ségként is atkozottak lesznek. De Isten sz6-
vetsége a jovére is vonatkozik. Azt igéri
népének, ha megtérnek binckbdl, megsza-
baditja 6ket az tldoztetéstdl, és valasztott
nép lesznek. Mézes V. kényvének térténe-
lemszemlélete az egész Biblian végigvonul.
Szkharosi ertél az igéretrdl azonban nem
szOl.

A ,,t0r6kok azt ivoltik hogy egy az Isten,
ki féldet, menniet teremtette, de maga nem
hiszik azt lenni az egy igaz Istennek ki az
fia altal megh jelont ez vilagnak, es e képpen
tevolognek az Istennek esmeretiben, Tovab-
ba azt kialtidk, hogy az Istennek akarattia:
Hogy MahumetSt hallgassuk [...]. Annak
utana azt Uvoltik hogy 6k az Istennek népe,
mert G nekik ad gy6zedelmet az Ur Isten”
— irja Ozorai Imre Szkharosival majdnem
azonos idében szerzett vitairataban?,

A fenti toposzt el6szor a Szaszsebesi
Névtelen, Gregorius de Hungaria emli-
ti mint a t6rokék magabiztossagat néveld
és a keresztény foglyok elbizonytalanitasa-
ra hasznalt érvet. (A domonkos szerzetes

% Ogorai Imre vitairata. Az 1535-ben Krakkéban Victor
Jeromos nyomdajaban nyomtatott kétet fakszimile ki-
adasa. Budapest, Akadémiai Kiado, 1961, [4].



hosszu éveket t6ltott t6rok fogsagban, és
mar a 15. szazadban apokaliptikus szerep-
ben emliti a térokét) A Koranban ugyan
nem talalunk erre nyomot, de Luthernek az
iszlammal folytatott polémiajaban t6bbszor
megjelenik, hogy a mohacsi t6rék gy6ze-
lem oka nem a kiraly és az orszag vétkeiben
keresends, hanem Isten kiftirkészhetetlen,
szuverén akarataban. Mashol pedig arrdl ir,
hogy nem lehet megtérés nélkil, binben
harcolni a torokkel. A tatirokkal szemben
mar nem olyan sikeres a térék, mert a ma-
sik mohamedan vallasu sereget nem sujtja
Istennek a keresztények altal megtapasztalt
blnteté keze.

Ahogy szaz évvel korabban hatott a t6-
rokorszagi foglyokra a csataban gy6ztes mo-
hamedan birodalom érvrendszere, ugyan-
ugy féltek téle a 16. szazad koézepének
kézigazgatasi vezetdi is, tartva att6l, hogy
attérési hullimot indit el az oszmanok al-
tal meghodoltatott terlileteken. Szerémi
Gyorgy katolikus pap, udvari kaplan Szkha-

rosi kortarsa az orszag romlasat vizsgalo
visszaemlékezésében hasonldan ir: ,tana-
kodott 6nmagaban Szelim Zoltan, mit te-
gyen Székesfehérvar ellen. Kémjei beszél-
tek neki errél és a magyar parasztok, akik
hozza futottak ajandékaikkal. A csaszar pe-
dig kihirdette, hogy ezek a félpoganyok ul-
jenek le, hogy mindenki tljén békében aty-
ja 6rokségében a csaszar tokéletes hite alatt
mindennap. Hogy hallottdk ezt a szegény
parasztok, nagyon tédultak a t6rok csaszar-
hoz Baranya és Somogy vidékérdl s igy mas
parasztok is, mindegyikiiknek adott levelet
a keziikbe és nagyon buzditotta 6ket a t6r6-
kok csdszara, hogy ne menekiiljon el egy se,
hanem maradjon békében a birtokan. Vé-
giil latta a csaszar, hogy a magyar parasztok-
nak olyan tékéletes a hitiik, mint amilyen a
racoknak. Mondja Szelim Zoltan csaszar a
magyar parasztoknak: hogyan kormanyoz-
tak bennetek a magyar nemesek és mag-
nasok? — Hogy ezt a félpoganyok hallot-
tak, felajainlottak magukat a csaszarnak, és
mindegyik elkezdte vadolni urat kilénféle
igazsagtalan intézkedések és térvényellenes
korményzasuk miatt.”

Ezzel az idézettel érzékeltethetjik taldn
a legplasztikusabban a magyar parasztsag és
a tor6k hatalom viszonyat a hédoltsag korai
évtizedeiben. A jobbdgysag tudatallapotardl
ad hirt 1562-ben Csanyi Akos kanizsai tiszt-
tarté Nadasdy Tamas nddorhoz irt levele:
»Nagysagod mekbocsassa, hogy én errdl,
ki nem engem illet bolondoskodom, még
az tobbi kozétt egy félelmem, kit nehany
eztend6vel is irtam, mondtam nagysagod-
nak, az holdolas engedelme meg édesétette
az népet. Az por gytloli az urat. Oka is va-
gyon, 5 ag parasyisdghan nines kitill tanulni ag
Istenek igéjet, ugyan agt hiszik, hogy Isten em-
beri ag torokik és jo hit iivék azért segéti Isten.

> Szerémi Gyorgy: Magyarorszdg romidsardl. Erdélyi
Laszl6 forditasat atdolgozta Juhasz Laszlé. Budapest,
Magyar Helikon, 1961, 275.



Agzon félek, hogy nem futnak az torik eldtt, ha-
nem urakra tamadnak, amint im csak mastan
is Hegyesd aldl megtérvén, sok helyen kidl-
tottak. Azért nem mernek minket felven-

ni az urak — mond, — hogy félnek télink,
hogi ugian jarnak, mint Székel Gyergyel*, de
ugyan meg kelli anak lenni. Az német, cseh
gyllél. S ha az mienk is Gld6zni és Gzni,
kergetni fognak egyiitt az térokel. Fogjak
mindani az hegyeknek, hogy rejank esse-
nek, és elburétanak minket. Kegyelmes Ut-
isten konyertlj mi rajtunk szent fiadért!”
A torok-mohamedan érvekkel szemben,
melyek az Isten altal az igaz hitért nydj-
tott katonai sikerek argumentaldsara épil-
tek — mint latjuk —, mar a nép korében pré-
dikalé mivelt domonkosok is harcoltak. A
masik prédikalé szerzetesrend, az orszag
frontévezetében jelen 1évé ferences rend
korében munkalédott ki az a vélaszreak-
ci6, amelyet a ferences kérnyezetbdl jott
Szerémi Gybrgy atya blin—buntetés elméle-
te reprezentdl. Ezt a tdményen apokalipti-
kus és zavartan hisztérikus végidévaré mo-
dellt dolgoztak ki az 1540—1550-es években
azok a reformacié mellett tevékenykedd
prédikatorok és egyhazi irdk, akik ha nem

*Ti. Dézsa Gyorggyel (A szerk.)

> 500 magyar levél a XV/1. szazadbél I-11. Csanyi Akos le-
velei Nédasdy Tamdishoy (1549-1562). Kozreadja Oze
Sandor. Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum, 1996,
495, (Kiemelések tSlem, O. S.)
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is kizarélag a ferences rend kételékébél sza-
kadtak ki, de annak iskolaibdl, hatokorébdl
indultak. Ez az ellenelmélet alakul a witten-
bergi térténelemszemlélettel és Luther bd-
nos had—tiszta had elméletével 6tvozédve a
kollektiv biin — Isten biintetése a tirok — Isten bol-
dog 7idvoziilt birodalma mint megszabaditis har-
mas modelljévé a 16. szazad kozepére. Mint
az 6szovetségi profétak a zsido népet, ugy
feddi a magyart Szkharosi az Istennek irgal-
massagrol szolé versében:

Te magyar nemzet kemény nyako vagy, és
igen stket vagy,
Nagy sok jé tanacs, isteni beszéd rajtad
semmit nem fog,
De majd meglatod, miképen jarsz, ha az
isten elhagy.

Nagy bévséggel most szent akaratjat
hirdetteti neked,
Ha sz6t fogadnal 6 szent orszagat {géri te
neked,
De ha nem veszed, higyjed, 6r6kké te ezt
megemlejted.

Nem mondhatjatok, hogy nem tudtatok
isten akaratjat,

Mert mind pap, dedk, gyermek, heged6s
nagy nyilvan kialtjak,

Am meglatjatok, mikint varjatok az ftélet
napjat.®

Székely Balazs, az ugyancsak e korban alko-
t6 versszerz6 pedig — azonositva a magya-
rokat a zsid6 néppel — ezt irja:

Izrael fiail kik vagyunk most rabsagban,
Dicstrjek az istent az 6 fogsagokban,

En es dicstiretet mondok rabsagomban,
Mert kegyelmes valdl nyomortasagomban.

¢ Szkhérosi Horvath Andris: Az Istennek irgalmassa-
garol. Régi magyar kolték tira 2. Budapest, Magyar Tu-
domanyos Akadémia, 1880, 207.



Atkozottak azok, kik téged megvetnek!

Jaj nagy siralommal latjuk mi ezeket,

Hol a keresztyének pogan hitre térnek,

Krisztust megtagadjak, tisztelik
Makhumetet.”

S6t a prédikatorok — Farkas Andras a zsi-
dé és magyar nép kozott 1538-ban felraj-
zolt parhuzamanak mintajara — arrél beszél-
nek, hogy a poganysiaghdl megtéré népek
kapjak meg az igéret foldjét és a valasztott-
sagot. Az énekszerz6 elmélete szerint te-
hat Isten 4j déntése értelmében a magya-
rok kozé koltézott to6rék meg is maradhat
az orszagban, ha az 6slakos magyarok nem
hajlandék megtérni, ebben az esetben &k
lesznek a valasztottak, ahogy a 16. szazadi
énekszerz8, Dézsi Andras irja:

Igen félek keresztyének én azon,

Ez siketség hogy valamit ne hozzon
Mint Amalek, orszagunk Ugy ne jarjon,
Jol latjatok, hogy pogan kéztink vagyon.

Elején valank balvany-imadasban,
Most Istennek nagy irgalmassagaban,
To6rokok most noha vannak vaksagban
A szent lélek hozhatja igazsagban.

Sét ha mostan vannak nagy gonoszsagban,
Fordithatja Isten j6 gondolatban,
Térhetnek 6k isteni igazsaghoz,

Bzt igy értem Kirisztust6l mondasaban.

Megvetéd magyar nép Isten mondasat,
Nem kedveléd az & szent oktatasat,
Elvetéd miképen megrothadt almat
Lesz oly ember, ki érti ennek hasznat.?

7 Székely Baldzs: Az Szent Thobidsnak egész histori-
dja. Régi magyar kilték tira 2. Budapest, Magyar Tudo-
manyos Akadémia, 1880, 332.

8 Dézsi Andras: Moyses és Jésue hadardl az Amaélek
ellen. Régi magyar kiltik tira 5. Budapest, Magyar Tu-
domanyos Akadémia, 1886, 55-56.
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Szerémi Gyo6rgy kiutkeresése és helyzet-
felmérése soran lemond annak az évszaza-
dokon keresztil 6nazonossagot hirdetd
ideolégianak a tovabbvitelérdl, amely sze-
rint a mohamedan—keresztény frontvo-
nalon ,,Magyarorszag a kereszténység vé-
débastydja”, hiszen 1526-ban szil6féldje,
a Szerémség, 1541-ben orszaganak féva-
rosa, Buda, 1543-ban az els6 kiraly alapi-
totta kézpont, Esztergom, majd a kiralyi
temetkezShely, Székesfehérvar is elveszett.
Szerémi személyiségét neveltetése, katoli-
kus papi volta és a torék veszélybol faka-
dé katasztréfatudat hatarozta meg: e meg-
valtozott vilagban is életben kivanta tartani
az alapvetd erkolesi értékeket. Torténelem-
szemlélete szerint ezek hianya, a vétkek,
mulasztasok sodortdk a katasztréfa szélére
Magyarorszagot. Ugy latja, hogy a hatarvo-
nalbdl, a kulturalis védéfalbol és a mogot-
tes hazabol, amelyet ferences elédei hirdet-
tek, puszta tér lett, a ferences Laskai altal
leirt er8s népbdl menekilt és babiloni fo-
goly, Goég népének 6rokos szolgaja. Sza-




mara tehat ez a politikailag is kildtastalan
helyzet a kollektfv binért a transzcenden-
talis sfkon kimért kollektiv karhozat volt.
Talin Szerémi az elsd, aki a nemzeti bu-
néket a hanyatldsi folyamat centrumaként
és végkifejleteként értelmezi, a nemzetha-
lal — mint egyfajta blinhédés — bekdvetkez-
teként, a bin megérdemelt és elkertilhetet-
len isteni biintetéseként dbrazolja. Ennek
azonban nincs felolddsa, csak a Szerémi al-
tal biblikus-latomasos-profetikus keretben
bemutatott kollektiv karhozat: egy népnek
sajat rendjével, torvényeivel, allamaval, ural-
kodéival szembeszallo, megbolydult, Srilt
gondolkodasa. Dézsa Gyorgy felkelése és
az utina kovetkezd esztelen tombold bosz-
szd, Nandorfehérvar elveszte, a varak leépi-
tése, az orszag gazdasagi erejének kimerité-
se pedig a racionalis véget jelenti.

Farkas Andras, Szkharosi Horvath And-
ras és prédikatortarsaik a 16. szazad koze-
pén azonban megtalaltak azt a kiprébalt
modszert, amely atsegitette Sket s hiveiket
a torék hoditas mintegy hatgeneracionyi
id6szakan. A médszer ahhoz a lelki meg-
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razkédtatashoz kapesolodik, amely a ke-
resztény Burdpa felekezetekre hullasat, vég-
leges meghasonlasat hozta. A meghasonlas
pedig 6tszaz éve nem latott, minden tarsa-
dalmi rétegre kiterjedd felekezeti haborit,
mondhatnank dgy is: népirtast idézett el6
az Oreg kontinens szfvében, ami korabban
csak a peremteriiletekre, az iszlimmal hata-
ros frontzénara volt jellemzd.

Azt az apokaliptikus keretet, amelynek a
melanchthoni kettés Antikrisztus fogalom
ad dinamikat, elészo6r Batizi Andras verses
vilagkronikaja dolgozta ki. A melanchthoni
felfogasban a papa mint lelki, a to6rok
mint testi Antikrisztus jelenik meg. Ez a
Josephus Flavius koratél é16, a Kaukdzuson
tuli népeket az Ezékiel proféta kényvébdl
ismert Goég és Magog népével azonositd
toposzrendszer nem volt idegen a magyar
gondolkodastol.

A reformitorok a kereszténység véds-
bastyaja toposzt a maguk orszaganak hata-
raval azonositottak. Az ezen beliili szent tér
a kereszténységnek, Isten vandorlé népé-
nek, az egyhaznak az élGhelye, a rajta kivii-
li pedig az apokalipszis népénck, a végsé el-
lenségnek a féldje. Ez a ,,nem tér” annak a
népnek, annak a hamis préfétanak a helye,
amely — ahogy Janos apostol latta — nem ira-
tott be az él6k konyvébe, tehat nem is 1é-
tezik.

Batizi valamiképpen ezt a pesszimis-
ta allaspontot éleszti Gjra, és belehelyezi a
wittenbergi teolégiaba, amely ebben a kér-
désben mar korabban kimunkalt elemek-
kel és érvrendszerrel dolgozott. A kozép-
kor alkotta meg a papara vonatkoztatva a
lelki és a mohamedanokra vonatkoztatva a
testi Antikrisztus fogalmat, és azonositot-
ta a mohamedanokat Gog népével. A ma-
gyarorszagi kézvélemény is azért hajlott az
4j nézetre, mert a protestans-katolikus ta-
bor szembenallasaban és a végitélet népe-
ként aposztrofalt téroknek Gog népével
valé azonositasaban raismert a mar befo-



gadott elemekre, és az 4j alaphelyzetre al-
kalmazhatta azokat.

Batizi versében a régi bevalt modszert
koveti, és a keresztény okor 6ta hasznalt al-
lamelméleti sémat, az dszbévetségi Daniel
proféta konyve latomasos apokaliptikdjanak
négy birodalom képét hasznalja 6 is, akar-
csak a koényv forditasakor a t6r6k veszélyt
az ott leirt vadallat fején kindtt és a t6bbi
szarvat kitépd harcias kis szarvval azonosi-
t6 Luther. Batizi is erre a sablonra fizi fel
kora eseményeit. Megjelenik nla az Otesta-
mentum térténelemszemlélete, mely szerint
a balvanyozas a bin, a térok éltali legySze-
tés és a fogsag pedig a biintetés. Batizi aktu-
alis hatalmakkal azonositja, s allamelméleti
és udvtorténeti kontextusba helyezi az apo-
kaliptikus figurdkat. Felfogdsa szerint a ve-
szedelembd] moralis uton lehet megmene-
kiilni, és ennek a blinbeeséshez hasonldan a
megtérés a modja.

Az apokaliptika Magyarorszagon nem-
csak a t6r6k héditas magyarazataul szolgalt,
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hanem a nemzeti hivatastudat erés6dését
is magaval hozta. A nemzetallami tudat ki-
alakulasdhoz az els6 1épést a Biblidra utald
nemzeti hivataseszmék jel6lik ki, a reforma-
ci6 és az iszlam feler6s6dé frontja ilyen dj
hivataseszmét ad a spanyol, portugal, angol,
német, magyar, lengyel és — faziskéséssel —
az orosz teriileteken is.

E korszak ir6i a bomld keresztény
universitasban a zsidé nép mintajara kilon
isteni véalasztottsaggal ruhdztak fel sajat né-
piiket, orszagukat, és e valasztottsdg elsé
szimbélumava egy tisztelt, de letlint uralko-
dé valt. Az apokaliptikus hagyomanyban a
vandorl6 uralkodé jelképe a bujdosd nép-
nek is. A reformacio biblikus, az Oszévetség
felé erSteljesen visszahajlé szemlélete erre a
hagyomanyra épithette rd a pusztdban buj-
dosé és szabadulasra varé zsidé és a nemze-
ti nyelvi nép parhuzamat. Allamformaval-
tasok id6szakaban vagy amikor az uralkodd
negativ jelképpé valt, amelytél inkabb elsza-
kadni vagytak, a pusztiban bujdosé zsidok
Oszovetségl képét részesitették elényben, a
zsid6 nép elSképe lett sajat nemzeti torté-
netitknek, ezt a népet azonban nem azo-
nositottdk  koruk  diaszpérazsidosagaval.
A reformatorok szerint az a tény, hogy a
nemzetek kozil egyeduliként tlddztettek
és szenvedtek, valasztottsagukat is bizonyi-
totta. Hgyhdzukat azonositottdk a valasz-
tott néppel, ezzel a valasztott egyhdzzal allt
szemben az 6t elpusztitani vagyd Goég népe,
ez esetben a mohamedan nagyhatalom. A
diaszporazsidésagot pedig tobbnyire olyan
népként kezelték a magyarorszagi prédi-
katorok, amely t6bbé nem kivalasztott, de
amely a vilag kdzelgd vége elétt megtér az
igaz egyhazba.

A zsid6 és a magyar népnek a wittenber-
gi térténelemszemlélet alapjan a 16. szazad
masodik felére uralkodéva valé parhuza-
ma a toroktdl valé megszabadulas lehetSsé-
gét moralis és eszkatologikus sikra helyezi,
ugyanakkor azonban egyfajta valsagkezel6



program is a szétszakadt orszag népe sza-
mara. A magyar nép elhagyta Istent, akar-
csak a zsidok, ezért sujtja a torokkel. Ha
azonban megtérnek blneikbdl, Isten va-
lasztott és idvozils népévé lesznek. ,,Kira-
lyi nemzet vagy, noha te kicsin vagy / Az
atya istennek bizony te kedves vagy, / O
szent fia dltal mér te is fid vagy, / Minden
dicséségben higyjed, hogy részes vagy” —
itja 1544 korul Szkhdrosi Horvath Andrés.’

Mindez nem egyedilli magyar sajitos-
sag. Torténészek a reformacié6 idejébdl vald
nemzeti onértelmezéseket elsé hullaimos
nemzettudatokként kilénboztetik meg a
felviligosodas koranak nyelvi-kulturalis ala-
pon tudatosodé nemzeteit6l. A nemzeti
csapasok, szenvedések adtak az Gsszetarto-
zas-érzés erejét és bizonyitékat, nem a sike-

? Szkharosi Horvath Andras: Vigasztal6 ének. Régi ma-
gyar kiltik tdra 2. Budapest, Magyar Tudomanyos Aka-
démia, 1880, 161.
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rek. A magyar tarsadalom biinei és a bin-
tetés, a torok harcok szenvedései adhattik
az igazolast a ,valasztott nép” tudatdhoz,
amely a 17. szazad elejére elszakadt a fele-
kezetiségtbl. A ,,magyarok Istene” mar nem
csupan az orszagban él6 protestansokat vé-
delmezte, hanem — ahogy az evangélikus
Rimay Janos irta Kiben kesereg a magyar nem-
getnek romldssdn, s fogydssan cim@ versében
— az egész magat magyarnak vallé nemze-
et: ,,O kedves nemzetem, hazim, édes fe-
lem, / Kivel szerelmetes mind tavaszom s
telem, / Keseregj, sitj, kialts Istenedhez ve-
lem! / Nalad, hogy szeretlek, legyen ez vers
jelem.”!?

Ez a szemlélet 6r6klédik at a 19. szazad-
ra, amikor a valtozasok nyoman djra kell fo-
galmazni 6nmagukat Eurépa népeinek.

10 Rimay Janos dsszes mivei. Osszeallitotta Eckhardt

Sandor. Budapest, Akadémiai Kiado, 1955, 84.
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Donath Laszlo

A zsid6z6!
magyarokrol

Erdélyi Lajos A székely zsidézik — Bozidijfaln cimt
kiallitasat az Orszagos Idegennyelvi Konyvtar-
ban Donith Liszlo nyitotta meg 2014. januar
23-an. A marosvasarhelyi szilletést Gjsagito, fo-
tomivész Kovacs Andrast, a Vallomds a székely
szombatosok perében’ cimi konyv szerzGiét kisérte
el Bézodujfaluba, s készitett portrékat az egykor
ott élt szombatosok leszarmazottairdl, a mara el-
pusztult falu utolso lakéirol. Mostani szamunk-
ban a megnyitd szGvegének szerkesztett valtoza-
tat kozoljuk.

Erdélyi Lajos mintegy két és félezer fényképet
készitett Romania, Cschszlovakia és Karpat-
alja zsido temetGir6l, amelyekb6l Osszeallitot-
ta Rég gsidd temetdle mivészete cimi konyvének
anyagat is. A lap illusztricidjaként felhasznaljuk
a bozodujfalusi, valamint mds zsid6 temetdk sit-
koveirdl készilt képeit is.

Ha az ember nem hal meg fiatalon, nem-
csak azt kell megélnie, hogy a maga élet-
idején beltl pusztul minden, amiben 616-
me volt, ami a valosagat jelentette, hanem a
kilsé vilag, az objektiv valésdg pusztulasat
is. B6zodujfalu nincs mar sehol. Elstllyedst,
viz ald kerult, mint Atlantisz.* Csupan egy-
egy ilyen mivésznek, irénak készénhetSen

I Zsidézoknak a szombatosokat, tehat a szombatot
tnnepld és mas zsido vallasi elSirdsokat is megtartd
keresztény felekezet tagjait nevezték.

2 A kétet a 16. szizadban kialakult székely szombatos-
sagrol és a szombatosok Bézodujfalun él6 maradéka-
161 1981-ben jelent meg a bukaresti Kriterion Kiadonal.
3 Bukarest, Kriterion Kiadé, 1980.

* A Maros megyei B6zodujfalunal a hetvenes évek ma-
sodik felében gatat, majd a nyolcvanas években viz-
tarozét épitettek, és 1988-t6l kezdédben fokozatosan
elarasztottik a falut, lakosait Erdészentgyorgyre tele-
pitették.
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maradt meg néhany kép, emlék, kényv, mint
amilyen Erdélyi Lal6 vagy Kovacs Andras.
A vallas, ahogy a 19. szazad, s6t mar a
18. szazad kivalé gondolkodéi folfedez-
ték, nem mas, mint a megnyomoritott em-
ber képzeletének pozitiv extrapolacidja. A
zsid6 vallas is ilyen. A zsidébdl szarmazott
keresztény vallas is ilyen. Ilyen a katolikus
denomindcid, és ilyen a vallast végsé lénye-
gére egyszerisité protestantizmus barmely
aga. Eppolyan allati, kegyetlen és aljas tud
lenni a 16. szazadban tild6zétt kalvini pro-
testantizmus, mint amilyen aljas gyilkos-
sa tudott valni a katolicizmus. Tévedés ne
essék, nincs vallas gytlolet nélkil. Azok a
jambor lelkek, akik egy életre azt hazud-
jak maguknak, hogy a megszeliditett hittan-
o6rak, a vilagnézet-oktatas majd elveszik az
emberek agresszidjat és gytloletét, épp a 1é-
nyeget nem ismerik. Vallasos az, aki pon-
tosan, hideg fejjel végig tudja gondolni azt,
hogy ha nekem nem tetszik, hogy valakinek
hosszu a szakilla, pajesza van, kancsal vagy
éppen unitarius, akkor azt el fogom pusz-




titani. El fogom pusztitani akkor is, ha 12
évvel koribban®, az 1568. januati tordai ot-
szaggyllésen® magam mondtam ki térvény-
ben, hogy a bevett vallisok — a katolikus,
a reformatus, az evangélikus és az unitari-
us — szabadon gyakorolhatok. Akkor Ja-
nos Zsigmond volt az erdélyi fejedelem, ez
az eredmény azonban egy erdélyi szasznak,
David Ferencnek készénhetd.

Mikézben nézzik e kiallitas képeit, az at-
cokat, jusson esziikbe David Ferenc, aki ko-
zel 40 évesen elment Wittenbergbe, egy esz-
tendGvel Luther haldla elétt, aki akkor mar
javaban dolgozott a zsidékrdl irott utolsd
traktatusan’. Aki 6nok kozil ugy gondolja,
hogy a reformdtort eme gytlolettSl bugy-
borékold répirata alapjan kellene megftélni,
6nmagat csapja be. De az is téved, aki meg-
probal gy tenni, mintha ez az irat nem vol-
na. A reformdtor megtanult héberil, kilon-
ben nem tudta volna németre forditani az
Oszovetséget, s forditisaval minden német-
nek nyelvet alkotni. A kett6 Gsszetartozik.

David Ferenc visszatérve az akkorra mar
protestanssa lett Erdélybe, tallépett a luthe-
ranizmuson. Ujra és djra maga koré gyGjtot-
te azokat, akikkel lehetett disputalni, egyutt

> Utalds Dévid Ferenc kés6bbi fogsagara.

¢ Az 1568. janudr G-a és 13-a kozott Tordan tartott
orszaggyilésen hirdették ki — Eurépaban elséként —
a vallasszabadsagrol szol6 térvényt, amely biztositot-
ta az un. recepta religio-k, a négy bevett vallas szabad
gyakorlasat és terjesztését.

" Von den Juden und ihren Ligen, Jena, 1543.
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gondolkodni, megvitatni nemcsak a hit dol-
gait, hanem a gazdasag, a kultdra, a politi-
ka kérdéseit is, mindazt, ami az embert iz-
gatja. Az 6 igazi nagy vitaja Méliusz Juhasz
Péterrel, Debrecen nagy reformatoraval, a
meggy6zbdéses kalvinista emberrel zajlott,
mikézben kordbban maga is helvét hitvalla-
stva valt, teljesen szabad akaratdbdl, tiszta
esze és a Szentirds olvasisa nyoman. Nem
kell mindenkinek a Szentirashoz igazitania
Iépteit, de voltak és ma is vannak olyan em-
berek, akik ezt teszik. Es jol teszik, ha igy
cselekszenek. David Ferenc radobbent, ha
6 egyszer a Szlzanya imadatara azt mond-
ta, hogy az nem egyeztethet$ Ossze az egy
igaz Isten tiszteletével, akkor hogy mond-
hatnd azt, hogy ama méh gyiimolcse 6sz-
szeegyeztethet6. Ez az ember nem tudott
megnyugodni. Van ebben valami mélysége-
sen megrendité: az egykor katolikus, majd
evangélikus, aztin reformatus keresztény
unitariusként sem véltozott meg, a rendki-
vl agilis, kemény politikusalkatd férfi meg-
szervezte ezt a bizonyos 1568. januar havi
tordai orszaggytlést. Aki nem jart ott, men-
jen el: gy6nyord, hatalmas goétikus temp-
lom. Ekkorara volt sziikség, hogy az erdélyi
rendek és karok &sszegyiljenck, és meg-
hanyjak-vessék, mi is legyen a felekezetek
sorsa. Janos Zsigmond rabodlintott: a négy
bevett felekezet szabad. A megfogalma-
zasokat barki olvashatja: engedélyeztetik,
hogy senki, aki e négy felekezethez tarto-
zik, ne szinjék meg szabadon gondolkod-
ni, és esze agaba ne jusson a masikat valla-
saban és szabad gondolkodasaban zargatni.
Tessék tiszteletben tartani, kinek-kinek ama
Istentdl adott, Isten képére és hasonlatos-
sagara teremtettségb6l kovetkezd, senki al-
tal meg nem kérddjelezheté jogat, hogy
ugy tarsalogjon az & istenével, ahogy akar.
LUrunk & felsége, miképen ennek el6tte
val6 gyilésibe orszagaval kézonséggel az
religié dolgardl végezott, azonképen mos-
tan ez jelen valé gytilésébe azont erdsiti,



tudniillik hogy mindén hely6kon az prédi-
kitorok az evangeliomot prédikaljak, hir-
dessék, kiki az 6 értelme szerént, és az koz-
ség ha venni akartja, j6, ha nem penig senki
kénszeritéssel ne kénszeritse az G lelke azon
meg nem nyugodvan; de oly prédikatort
tarthasson, az kinek tanitasa 6 nékie tet-
szik. Ezért penig senki [...] az prédikatoro-
kat meg ne banthassa, ne szidalmaztassék
senki az religiéért senkitSl. [...] és nem en-
gedtetik senkinek, hogy senkit fogsaggal
avagy helyébdl valé privalassal fenydgesson
az tanitasért, mert az hit istennek ajandéka,
ez hallasbdl 1ész6n, mely hallds istennek igé-
je altal vagyon.”® Erre a szovegre mindenki
biiszke lehet.

Persze Erdély lakossaganak jelentSs ré-
sze mar akkor is roman volt, és a romanok
mindig ortodoxok voltak. Réluk nem téte-
tik sz6. B kiallitas képein zsidézé magya-
rok vannak — a zsidékrdl sem tétetik szo.
De nemcsak a tordai dekrétumban nincs
sz6 réluk. Az 1848. évi XX. torvénycikk-
ben, a Kossuth Lajos, Batthyany és a tob-
biek dltal jegyzett vallasi t6rvényben sincs.
Sétl Kovacs Andras gyonydrien emlékezik
meg EStvostdl, az utolsé magyar liberalis-
rol, akit én is annak merek tartani. E6tvos
hihetetlentil keményen harcolt még 1868-
ban is — 300 évvel a tordai orszaggytlés
utan —, hogy hagyjak mar békén ezeket a
nyomorult magyarokat, akik zsidéznak.” Ne
hiborgassak Sket, mert magyarok, és ma-
gyarokként nem katolikusok, nem reforma-
tusok, nem lutheranusok, nem unitariusok,
hanem zsidok. Es hagyjak békén a zsido-
kat is. Csak az 1895-6s térvény és az ah-
hoz kapcsolédd kiegészits torvények tették

8 1dézi Benda Kalman: Az 1568. évi tordai orszaggyi-
1és és az erdélyi vallaszabadsag. In Erdélyi Miizenm 56.
évf. 1994/3-4, 1.

? A legtovibb Bozodujfalun megmaradt székely szom-
batosok jelentSs része 1868-ban attért a zsid vallas-
ra. Sokukat németorszdgi koncentricids taborokban
pusztitottak el.

bevett vallassa a zsid6 felekezetet Magyat-
orszagon. Teljesen indokolt tehat a kiallitas
cime: A zsid6z6 magyarokrol.

Visszatérve David Ferenchez, 6 Dévin
fejezte be életét 1578 novemberében. Ak-
kor mar a Bathoryak voltak Erdély urai.
Rémai  katolikusok. Tokéletesen értet-
tek ahhoz, hogyan kell jogokat csorbitani.
Majdnem minden évben tartottak zsina-
tot, és négy évvel kés6bb, bar nem médo-
sitottdk a négy bevett vallas szabadsagat, de
hoztak egy U rendeletet, amely igy szolt:
senki tovabb nem léphet."” Tehat, ha mar
egyszer valaki belesziletett valamelyikbe,
azon tal nem léphet. Ez a kor négyszogesi-
tése. A koron belil cserélheti a felekezetét,

10°1571-ben, Janos Zsigmond haldla utin a katolikus
Bathory Istvan lett Exrdély fejedelme. Az 1572. majus
25-29-i orszaggyulés megerGsitette a vallasiigyi tor-
vényt, de egyben kimondta a tovabbi hitdjitasok tilal-
mat is. A tiltast szamos késSbbi orszaggyilésen meg-
erésitették.



de azon til nem mehet. Itt bukott el Da-
vid Ferenc, s keriilt Déva varaban vizsgala-
ti fogsagba, ahogy Kovics Andras szépen
itja réla: az Uristen megkonyorilt az ak-
kor mar 70 folotti mesteren, aki volt kato-
likus, evangélikus, reformatus és unitarius,
egyhazalapité és plispok, reformator és po-
litikus, énekszerzé és prédikator, tanitd — és
martir. Nem martirsorsu, hanem martir. Va-
jon amikor Dévan meghalt, ki szolgaltatott
neki igazsagot?

David Ferencrdl azért beszéltem ilyen
hosszan, mert a masik emberrdl csak egy
mondatot szabad mondanom. Ez a ma-
sik Péchi Simon, aki szintén per ald kertlt.
Sokkal Osszetettebb figura — kancellar —, és
sokkal rejtelmesebb, sulyosabb, cikkcakko-
sabb az életm{ is.!! Az 6 idészaka az 1600-
as évek, David Ferenc idejénél mintegy 40
évvel késébb. O a magyar szombatosok aty-
ja. Szamos muve fennmaradt, részben tore-
dékek, részben teljes mivek, minden mufaj-
ban. Eletm(ivét a valaha rabbinak tanult, de
aztan térténésszé és konyvtarossa lett Dan

" Péchi Simon a David Ferenc hivébdl az erdélyi
szombatossdg alapit6java lett Edssi Andrds partfo-
goltja volt. Az Erdély egyik legnagyobb féldbirtokaval
rendelkezé Eossi kildte Péchi Simont kilfoldi tanul-
ményitra: 6-8 évet t6lt6tt Konstantinipoly, Fszak-Af-
rika és Dél-Eurépa zsidé iskolaban, ahol a héber nyelv
és a rabbinisztikus irodalom egyik legavatottabb isme-
r6je lett. Miutan visszatért Erdélybe, Eossi rahagyta
vagyonat, igy Erdély gazdag foldbirtokosaként lépett
politikai palyara, s lett 1613-t6l Bethlen Gabor kan-
cellarja. Hatlenség vadjaval azonban a Szamosutjvari
bortonbe keriilt, ahonnan 1624-ben szabadult, ettdl
kezdve f6 tevékenysége az erdélyi szombatossag szer-
vezése, iranyitasa volt, amelyet a zsid6 hagyomanyok
és torvényi elSirdsok bevezetésével & tett ,,zsid6z6”
valldssa. A reformatus 1. Rakoczi Gyorgy fejedelem-
sége idején az unitariusok belsé viszalykodasat elsimi-
t6, ugyanakkor Gket a szombatosoktdl egyértelmien
elhatarolé 1638-as un. dési complanatiét kovetéen a
szombatosoknak borton és joszagvesztés terhe mel-
lett el kellett hagyniuk vallasukat. Péchi, akit vagyon-
elkobzisra és bortonre itéltek, formalisan attért a re-
formatus hitre. Kiszabadulasa utan visszavonultan élt
masodik feleségével, 1642-43 koriil halt meg,
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Robert dolgozta fel és adta kozre egy kar-
csu kotetben a ,,Humanizmus és reforma-
ci6” sorozatban.'?

A kancellar mindent megprébalt kédol-
ni, ugy viselkedett, mintha az § magantigye
lenne, hogy szombatos, mintha csak a ba-
ratai szamara szeretné elmondani, hogy mit
jelent erdélyi magyarként zsidéva lenni. Na-
gyon bizarr, kiilénds térténet. Benne is van
valami megrendit6. Emlékezzenek Radno-
ti Miklésra. O a nagysziilei alapjan magyat-
nak sztletett, a nirnbergi torvények sze-
rint azonban zsidénak mindsilt, és gy is
pusztult el. Nem kellett volna elpusztulnia,
ha komolyan veszi, hogy 6 rémai katolikus
vallasi magyar kolt6, és ha hallgat azokra,
akik megmentették Vass Istvant. Radnoéti
Miklést meg akart halni, 35 évesen, anélkiil,
hogy tudta volna, mit jelent zsidénak lenni.
Csak a hallaban volt zsid6. Eletében ma-
gyar kolté maradt, rémai katolikus vallasu
magyar.

Amikor Péchi Simont letartoztatjak, ta-
gad mindent. Elni akar, mint olyan sokan.
Ebben az orszagban egyetlenegy virus van:
a szabad gondolkodas. J6l jegyezzék meg,
a hatalom el6bb-utébb utinanéz annak, aki
figgetleniteni akarja magat t6le, és ki fog-
ja talalni, hogy milyen moédszerekkel alaz-
za meg, fossza ki és tegye tonkre. A Péchi
Simon vetésébdl kisarjadd elvi szombatos-
sag — ha tetszik: az igazi magyar vallas —
400 éven keresztiil féllegalitisban létezett.
Nem azért, mintha ez sziikségszert lett vol-
na, hanem azért, mert a torténelem, amely-
ben megfogant, ezt tette lehetévé szamara.
Még az emlitett E6tvos-féle torvény sem
emancipilta a szombatosokat. Fis most jén
az igazan megrendit6. E6tvosék az 6budai
rabbit kildik ki B6zodujfaluba és kornyéké-
re vizsgalédni, hogy vajon ezek a székelyek
megfelelnek-e a bevett zsid6 vallas el6irasa-

12 Déan Robert: Az erdélyi szombatosok és Péchi Si-
mon. Budapest, Akadémiai Kiado, 1987.



inak. Mégiscsak el kellene mar dénteniiik,
hogy micsoddk: zsidék vagy keresztények,
vagy egyik sem. Ezek a nyomorultak sen-
kinek nem kellettek. Nem lehet megmagya-
razni, mi inditotta Sket arra, hogy foggal-
kérémmel ragaszkodjanak a maguk néhany
koézségre kiterjedé vallisahoz, hagyoma-
nyahoz, szokasaihoz. Talan mert megoro-
kolték. Vallasuk az apjuk, nagyapjuk valldsa,
szokasa. Az apjuk meg a nagyapjuk emléke
nem ereszti 6ket. Ezek az emberek értelmet
adnak mindannak, amit féldnek nevezink.
Kovacs Andras idézi szabadon Eo6tvost:
a hdz, ahol otthon vagy, ahol nem néznek
idegennek, az a te hazad. Ezek az emberek
abbdl adtak példat minden idére, hogyan
tartozik Ossze a szabadon vilasztott hit, a
tradicid, a fold és a nemzet.

Ha engem kérdez valaki, hova helye-
zem Oket az Osszehasonlité vallastudomany
alapjan, azt mondom: bizony, ezek az em-
berek zsidék. Pontosan tudtik, hogy kii-
l6nbség van a tejes meg a husos edény ko-
z6tt, hogy mit szabad szombaton, és mit
nem. Olvastak a Szentirast, ugy mint ele-
ik, és Orizték azok szokasait. Ezek az em-
berek tudtak olvasni. Altalaban ez a protes-
tansoknal nagyon szigoru kovetelmény, de
a zsid6kndl még szigorubb. Nem tudtak hé-
bertil, de tiszteletb]l megtanultak
fonetikusan kiejteni a héber sza-
vakat. Ezért pontosabbnak érzem
azt a kifejezést, hogy zsid6z6 ma-
gyarok, mert jelzi a differenciat
akozott, hogy valaki ismeri a hé-
ber abécét, vagy latin {rassal tanul-
ja meg a héber szavakat.

Erdélyi Lalé meg Kovacs And-
ras engem arra provokal, hogy
el6bb-utébb  kezdjek el komo-
lyabban foglalkozni Péchi Simon-
nal. Igazabdl arra vagyok kivancsi,
hogy ebben az egészben hol ma-
radt meg a nazareti. Mert ha most
visszatérek egy mondat erejéig
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David Ferenchez: a vele kezd6d6 és Bartdk
Bélaval végz6dé magyar unitarizmus lénye-
géhez nem tartozik hozza nemcsak a Szent-
hiaromsdg hite, ez axiéma, nem tartozik
hozza az ember Jézus személyének messia-
si komolyan vétele sem. Ebben az értelem-
ben az unitarius vallas elmarad a zsid6 vallas
mo6gott, mert a zsid6 vallas mind a mai na-
pig varja a Messias eljovetelét. A kereszté-
nyek varjak a Messids Jézus visszajovetelét.
Az unitarius keresztények nem vérjik. Es a
szombatosok vajon mire vagy kire varnak?
Egy rémai katolikus lelkész szavaival
szeretném befejezni ezt a gondolatsort.
Raduly Istvannak a szavaival, akit azzal
biintetett vagy jutalmazott az Orokkéva-
16, hogy 1944 tavaszan-nyaran Bézédujfalu
plébanosaként kellett szolgalnia: ,,1942-
ben keriiltem Bo6zoddjfaluba, mar nem ta-
pasztalatlan kispapként. Most 1979-ben va-
gyunk, és az én éveimnek szama hetvenegy.
Ebbél tessék kiszamitani az akkori életko-

romat. Nem volt valami fényes plébania,
igazan senki sem mondhatja, hogy kony-
nyd élet {géretével varta volna az 4j papot.
Amikor jottek a zsidotérvények, Gszintén
megdSbbentem. Feletteseimnél nyomban
széba hoztam — hogy kinél, az maradjon
koztink —, széba hoztam, hogy veszélyben




vannak a falumbeliek is. A valasz enyhe doz-
galas volt: nem tudom-e, milyen szigoriak
a faji térvények? Ugyis olyan kevés papunk
van, nem hivhatjuk ki magunk ellen a hat6-
sag haragjat. Ne bolygassuk ezt az Ggyet. S
minthogy nem kdvettem a jé tanacsot, volt
olyan is, aki azt mondta ram: a zsid6k papja.
Kérdezték: mit kaptam t6litk jutalmul? Ké-
s6bb is, feltettem egy 1j kalapot, valaki csak
ugy nagy artatlanul megkérdezte, azt ugye
Izraelbdl kiildték a hiveim. Akkorjaban en-
nél vastagabb volt a tréfa. Katolikus pap 1é-
temre visszamendleg igazolnom kellett szé-
kely 6seimet, hat igazoltam is, hogy anyam
agan példaul 16£6k voltak. Elvitték az em-
bereket a gettéba. Leventeparancsnok is én
voltam, leltirozni kellett a lakasaikban, ke-
resni mindenfélét, f6leg aranyat, mert ahol
zsid6 van, ott aranynak is lennie kell. Nyo-
mort, azt taldltam, eleget. Mert én is tudom,
mi a szegénység. Amikor erdévidéki sziil6-
falumban édesanyam elénk tette a puliszkat,
és én megkérdeztem, hogy mivel egyem,
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hat mivel — valaszolta j6 anyam —, hat Gyu-
rival; Gyuri két évvel volt nagyobb, mint én,
a sok testvér kozott. Kutatas kbzben azért
talaltam valamit, egy konyvet, amelyet be
kellett volna szolgaltatni, mert zsid6 szer-
z6 irta meg benne a szombatosok torténe-
tét. Hat én inkabb azt tiizetesen elolvastam.
Barkinek még ma is figyelmébe ajanlhatom,
azt is meg tudom mondani, melyik lada-
ban hagytam, ha még all a hdz és megvan
alada... (A hdz mar nem 4llt, a lada meg-
volt, aljan a konyv is, a mai tulajdonosnak
csodalkozasara, e krénika iréjanak nem ki-
sebb 6rémére...) Vissza akartam hozni az
embereket. Legaldbb azt, akit lehetett. Nem
kivinom, hogy ezt valaki utélag is kilon-
leges érdemiil tudja be nekem. Csak a ke-
resztényi szeretet vezetett. Hallotta-e Kolbe
Maximilan ferencrendi
Hogyne hallottam volna, hiszen most foly-
nak szentté avatiasanak el6késziletei. Tize-
delték a németek a lengyeleket, és 6 beallt a
halalra szantak sordba, egy négygyermekes
csaladapa helyébe. Valéban martir volt...
Tudtam, milyen triggyel gydjtétték Osz-
sze Oket: ez sem szdzszazalékos, az sem,

szerzetes nevét?

de a szazpercentest is elvitték, ha nem volt,
ki bizonyitson. Szazalékokat kellett tehat
gyorsan gydjteni az anyakonyvekbdl, irtuk
napszamra ¢él6k és holtak keresztleveleit,
amihez szomszédfalusi anyakonyvek is kel-
lettek, mindent 6sszegydjteni azonban mar
nem volt id6. Késébb beszereztik, amit le-
hetett, de akkor még arra is rakényszeril-
tem, hogy bevalldsra adjak ki irast. Még az
anyakonyvbe is beirtam, régies irassal, kii-
16n tintat kevertem hozza. De ezt felejtse
el azonnall Még azt mondanak, hogy kato-
likus egyhdz hamisit. Okmanyokat, anya-
kényveket, amit lehetett, begyémdszoltem
a taskamba, fel a biciklire, be Vdsarhely-
re, egyenesen a téglagyarhoz, ahol a getté
volt. Jelentkeztem, ez meg ez vagyok, be
kell mennem, hogy igazoljam az emberei-
met. Hogy képzelem én azt? A parancsnok



egy Schroder nevezetd 6t-
nagy volt. Kefefrizuras vad-
diszné. A magyar alezredes,
Bocskor nevl, mintha meg-
értette volna szandékomat,
adott mellém egy kapitanyt.
A kapitany t6bbszor is be-
vitt, emberséges volt, segi-
tett nekem, nyugodjék béké-
ben, ha meghalt. Sz6 szerint:
bevitt. Ugy, hogy én zsid6-
san feltdrtem a kalapomat,
és a hajambél egy tincset pa-
jeszként a filemre hdztam.
Kimenni mar papként men-
tem, de azutan vittem is, akit
lehetett. Napokon at ott forgolédtam a get-
toban. Veszélyes volt, mert a rendelkezés
ugy szolt, hogy aki csak egyuttérzésének is
tanudjelét adja, kozéjiik kell zarni. Hallottam
Gyergyoban egy ilyen esetrdl, valaki sirat-
ta j6 ismerdsét, megfogtak, kézéjik 16kték,
nem tudom, hogy sikeriilt-e kés6bb meg-
szabadulnia. B6zodujfalubdl is két embert,
akiknek az iratai pedig rendben voltak, de
elkezdetek mozgol6dni legalabb a rokona-
ik érdekében, csendSrok vitték el. Be a get-
tobal Kimondhatatlan, hogy mit allhattak
ki azok a szegény emberek a téglagyarban.
Ki a f6ldon, ki szegényes holmijan, agyne-
mijén kuporgott, amit hirtelen dssze tudott
kapkodni. Akinek a szaritéban nem jutott
hely, az a szabad ég ala szorult, mindenfé-
le betegségtdl kellett tartani. Névsor szerint
vettem Oket. Ki volt az apja, anyja, nagy-
szillei, mikor, hol szillettek, milyen vallasu-
ak voltak, ha tudjak. Szegények sokan nem
is tudtdk, vagy nem jol tudtdk. Akinél leg-
alabb 6tven szazalékot igazoltam, azzal mar
nyert tgyem volt. A hatésagnak ott helyben
meg kellett irnom magyarul és németil is
a szombatosok torténetét. De azt mond-
tak, csak két gépelt oldal lehet. Az is elve-
szett, sajnos. Ha jol emlékszem, vagy hetve-
net hoztam ki, nemcsak ujfalusiakat, hanem
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bozodieket, kereszturiakat
is. Persze felel6sséget val-
laltam értiik. A tobbi pap?
Féleg az unitarius, mert 6
volt még érdekelt, megadott
minden adatot, amit kér-
tem. Harmat vagy négyet
talan még fgy sem tudtam
kihozni. Az egyik Oroszot-
szagbol jott a férje utan, am
annak a székelységét sehogy
sem tudtam bizonyitani. A
lanya, Eszti kijohetett vol-
na, de nem hagyta el az any-
jat. Mindketten Auschwitz-
ban maradtak. Egy Lovasz
lany a férjétél nem akart elszakadni. Mond-
tam neki, j6jjén velem, Piroska, és imad-
kozzunk, hogy az Isten hazasegitse a fér-
jét. Nem. Egy masik santa asszonyt szintén
elvittek; ha jol emlékszem, Csukorné volt,
de a lanynevén Izraelnek hivtak... Amikor
kijottiink, 6riasi megkdnnyebbiilés. De ho-
gyan tovabb? Elbszor is: gyorsan el innen!
Szekeret szereztem. Békés megnyugvassal
toltott el a tudat, hogy talan, életeket men-
tettem meg. Azt kérdezik, vajon lelkeket is?
Erre igy nem tudok valaszolni... De igen,
lelkeket is! Mert nem mindegy, hogy az em-
ber hogyan hal meg: sorsaiban megnyugod-
va, a tulvildgra felkésziilve, vagy gazkam-
raban példaul. A léleknek nem mindegy.
Itthon tanitgattam OSket a hittételekre, mi-
kézben &k j6 nagyot szunydkaltak. Egyesek
meg voltak mar el6bb keresztelve, a tébbit
nem siirgettem, csak ha 6nként jottek, ak-
kor kereszteltem. Csodalkozik? Ha stirge-
tem, az lelki kényszer lett volna, amit az egy-
haz nem helyesel. Kiilénben igazan halasak
voltak. Eppen arrdl is elmondhatom ezt
akinek pedig a feleségét, lanyat nem tudtam
hazahozni. A habora utan 6 volt az egyet-
len a faluban, aki hosszas oroszorszagi fog-
sagabol még tudott oroszul. fgy 6 tartotta
a kapcsolatot a szovjet katonakkal. Nekem



viszont nagyon meggyilt a bajom, mert a
papkollégam lanya valami élelmet hozott,
hogy falazzuk be nalam, s én kénnyelmu-
en belementem. Volt, aki feljelentsen. Meg-
talaltak az elrejtett dolgokat. Az orosz ram
emelte a géppisztolyt, hogy élelmiszert rej-
tegetek, s a nép ellensége vagyok. Téni ba-
csi is veliik volt, és odadllt az orosz elé, hogy
akkor el6bb 6t 16je le, mert én nemhogy el-
lenség lennék, de megmentettem a népet
a fasisztaktél. Mondjam azt, hogy viszon-
zasul &6 megmentette az én életemet? Ezek
olyan természetes dolgok voltak akkor. K¢é-
sébb mégis belekeveredetem valamibe, meg
is szenvedtem érte, de errdl itt igazan ne be-
széljunk. Kilénben, sajnalom, nincs is t6bb
idém. Hogy leirjam? Még nem irtam, egy-
szer majd leirom. Magné? Azt tegye el. Azt
nem akarom. Nem is lenne ra id6m, sietek a

XXIII. Séltar.
David Séltara.

Pisztorom énnékem a mindenhaté Isten:
azért nincsen semmibdl fogyatkozasom.

Szép zsiros mez6kon lefeket engemet:
kedves szép nytgodalmas® €6 vizeknél
legeltet engemet.

Lelkemet nagy kegyesen meghozza,
megtérengeti:® igazgat az igazsagnak
Osvényén csak az 6 szent nevéjért.

Ha szintén haldlos tigyemben, az halal
volgyének arnyékaba jutnék, nem félek
mert te mellettem vagy: a te palczad*
és tamaszto torvényed megvigasztalnak
engemet.

Asztalt® terittesz énnekem ellenségim eldtt:
draga olaj kenettel fejemet zsirositvan
poharom csordultig t6lt6d.

Tehat ily j6 s gazdag irgalmassagod legyen
rajtam teljes életembe: és lakjam az Ur
hdziban® mindorokkon 6rokké.
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mezére, mert gazdalkodom is a plspokség
téldjén. Itt, Alvincen. Latna, milyen szép
a kukoricank! No, gyorsan le a papi ruhat,
magamra huzom ezt a foltos nadragot, igy
ni. Es 6k fel a biciklire, ki a mezére.

Valéban nem érzem magam o6regnek.
Nincs is r4 idém. Lam, most is, ha nem si-
etek, a kukoricatorés sinyli meg. Nemcsak
a hiveim, de mas felekezetbelick is jonnek
hozzam imat kérni. Ha idegenek és szemé-
lyesen nem ismernek, akkor gyakran azt va-
laszolom: hiaba jottek, a pap nincs itthon.
Menjenek a sajat papjukhoz, nem igaz?
Most is hat bucstzéul azt mondom: sajna-
lom, a pap nincs itthon.”"?

3 Kovacs Andras: Vallomas a székely szombatosok
perében. Budapest, Magvet6 Kiado, 401-407.

' E zsoltirnak mysticus sensusdt mésutt nincsen oly

ki nem olvasna, maga hordozza azt is a bett vilagos-
saga, de arra is a bet szerént valé magyarazattal itt
is nagyobb vildgossag adatik; csak faraszsza tudoma-
nyat, elméjét a tidos olvasé. Nyomorusagabol bodog
allapatra jutasakor val6 halaadas.

Sebes arvizekre nem viszi, hogy elkapja a viz 6ket,
azaz veszedelmes probakra nem veti.
3 Poenitentia-tartas dltal megzérirti bineibdl.
* Akarmely veszedelmes allapatokbul, a te oktatasod
vagy aldassal vagy ostorozassal végre csak jora vezet.
5 Kirali méltosigat, abban valé bodogsagat
megerdsitti minden elenségi ellen.
®  Mindezeknek feje, £6 czélja az isteni tiszteletben,

szolgalatban valé gyonyoriisége.

Péchi Simon a zsoltarokat 1624-es kiszabadulasa utin
kezdte forditani, 1629-ben mar a jegyzetekkel is ké-
szen volt. A kéziratos forrasban fennmaradt zsolta-
rokat Péchi héberbdl forditotta, ami a Vulgatara ta-
maszkodé kozépkori forditasokhoz képest kiiléndsen
is jelentGssé teszi mivét. Péchi Simon Psaltérinma.
Ko6zzéteszi Szilady Aron. Budapest, Magyar Tudoma-

nyos Akadémia, 1913.




Ludassy Maria

Fehér jakobinizmus'

Részletek

A (vOros) jakobinizmust mindannyian ismet-
juk a torténelemkonyvekbdl vagy Madach Imre
Az ember tragédidja cimd mive parizsi szinéb6l:
az egyenlség nevében a szabadsagot szétzizé
rémuralom, a vendée-i vérengzések, a koztarsa-
sag tdve kedvéért a jogbiztonsagot megsemmi-
sit6 terror. Kevésbé ismert, hogy a restauracid
kezdetén ugyanez lejatszodott fehérterror for-
mijaban is: koztarsasagiakra vaddszo kiralypar-
ti ultrak, protestansokat és szabadgondolkodo-
kat 1ld6z6 ultramontan katolikusok fizikai és
szellemi terrorjaként. F6 ideologusuk Joseph de
Maistre, a ,,katolikus, de nem keresztény” gon-
dolkodo6, a papai csalhatatlansig dogmajanak
megalapozdja. Az 6 szellemi nyomdokait kove-
ti Charles Maurras, aki a Dreyfus-pert6l Vichy
koztarsasagaig a francia fasizmus, antiszemitiz-
mus ¢s ultranacionalizmus eszmei vezéralakja.
Idézeteink forrisa hirhedett organuma, az Ae-

on Francaise.

Katolicizmus kereszténység nélkiil

Maurras szellemi 6seit megnevezvén min-
dig kiemelten szolt Joseph de Maistre-r6l,
aki de Bonald mellett a francia restauracié
nagyhatasd teoretikusa, a katolikus funda-
mentalizmus és romantikus aktivizmus elsé
eszmetOrténeti szimbidzisanak megalkoto-
ja. A Dreyfus-per idején meghatirozé volt
a katolikus egyhaz szerepe: a La Croix har-
cos antidreyfusard hozzaallasa koran lét-
rehozta az inkdbb agnosztikus-ateista, po-

! Ludassy Matia: Fehér jakobinizmus. Chatles Maurras
és az Action Francaise. Budapest, Kavé Kiadd, 1999.
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zitivista-keresztényellenes nacionalistak és
a konzervativ katolikusok szent szovetsé-
gét. Lamartine mondta volt de Maistre tet-
ror-apotedzisa olvastan, hogy ,katolikus,
de nem keresztény” gondolkodéval allunk
szemben; ezt az eredetileg nem éppen di-
cséré mindsitést vallalja fel Maurras, midén
a koztarsasaggal kiegyezést keresd, a szocia-
lis kérdés megoldasat stirgeté demokratikus
keresztény gondolat — és kivaltképp katoli-
kus képvisel6je, Marc Sangnier és mozgal-
ma, a Si/lon (Barazda) — cllenében megidézi
a keresztény karitaszt elvetd, de a katolikus
tradiciot tisztel6 ultramontanizmus szel-
lemét. 1903 és 1906 kozott irt mive, a
Démocratie religiense — melynek alcime: Marc
Sangnier dilemmadja — demokracia és keresz-
ténység kiegyezése ellenében mozgositja a
nacionalizmussal szdvetséges katolicizmus
idedjat — azaz az Action Frangaise program-
jat. Bz az ,,Ambivalens sz6vetség”, ahogy
Aprnal, a téma kival6 monografusa fogalma-
zott, négy évtizeden keresztiil meghataroz-
ta a francia katolikus egyhaz és a III. Koz-
tarsasag viszonyat: mivel a katolicizmus egy



nyiltan — s6t agresszivan — kiralyparti orga-
num szellemi szévetségese volt, a kdztarsa-
sag nem is lehetett mas, mint antiklerikalis.
Sangnier és a kereszténydemokracia korai
képvisel6i ezt a szkizmat probaltdk meg-
akadalyozni a demokratikus kdztarsasaggal,
a liberalis-emberjogi alkotmanyos elvekkel
és a szocialis gondoskodassal megbékélni
képes modern kereszténység karitaszkoz-
pontu felfogasaval. Maurras timadasa min-
denckelStt e ,,hig humanitarizmus” ellen
iranyul:

»Isten szeretet — mondjatok. De mi len-
ne a vilaghol, ha megforditandk ezt az el-
vet: minden szeretet Isten? Azok a gyengéd
lelkek, kiket az evangélium emberszeretete
megzavar, hajlamosak ama tévedés elko-
vetésére, mely mindent egyenlének tekint,
minden lényt legitimal, s ezzel mindent le-
alaz.” (19. 0.)* Az egyhiz mindig szembe-
szallt az ember divinizacidjaval: kézpont-
jaban nem az ember, hanem a hierarchia
tisztelete all: ,,a katolicizmus lényege a rend,
az engedelmesség”, nem az egyén oltar-
ra allitdsa. (20. o) A modern individualiz-
mus gégje ellenében az alazatot hirdeti, a
személy szabadsaga ellenében az intézmé-
nyi kotottségeket, a lazadas modern szelle-
mével szemben az aldvetettség természetes
allapotat. A katolicizmusnak semmi koze a
bibliai fundamentalizmushoz (ahogy egyik
sokat idézett cikkében irja: ,,mit érdekel
minket, amit négy obskurus zsidé irt egy
6t6dikrél”) — ez a protestantizmus sajatja.
Az individualis lelkiismeret lazaddsa barbar
tamadas a Rend, az eurdpai civilizacié ellen:
»Luther éppoly képrombold, mint Rous-
seau vagy Tolsztoj.” Mint mindenki, aki az
egyéni lelkiismeret diktatumat a tradicié és

2 Az oldalszamok Chatles Maurras munkii hétkote-
tes kiadasanak II. kotetére vonatkoznak (Az 1903—
1906 kozotti cikkek gydjteménye). Ouvres de Chatles
Maurras I-VII. Paris, Nouvelle Librairie Nationale,
1921.
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a tekintély ellenében mozgositja, aki a bel-
s6 hangra hivatkozva elutasitja — vagy akar
csak megvizsgalni merészeli — a hagyomany
és a hierarchia déntését. ,,Csak az Egyhaz
reprezentalhatja a belsé embert a benne
egyestilt személyek magikus megtestesit6i
organikus egységének.” (623. 0.) A francia
nemzeti hagyomany ugyanezt az organikus
egységet képviseli: a kritikus kétely, az in-
dividualis lelkiismeret tana idegen — a pro-
testans szellemében angol vagy német, a
szabadgondolkodé zsidé. ,,Rémai vagyok,
mivel a padpdk Rémdja garantalta az érzések,
az erkolesok, a nyelv és a kultusz, a politikai
tekintély fundamentumat. Rémai katolikus
vagyok, mivel ha nem lennék az, nem lehet-
nék tobbé francia.”

A rémai katolikus egyhaz francia nemzeti
intézmény. A lelkiismereti szabadsdg doktri-
naja nem annyira egyhdz-, mint nemzetel-
lenes. ,,Azok a demagdgok, akik a szabaly
és a kényszer ellen szénokolnak a szabadsag
és a jog nevében, a nihilizmus sz6sz6161.”
(28. 0.) Vagy ami még rosszabb: Dreyfus
véddi, akik lelkiismereti okokra hivatkoz-
va megkérddjelezik a katonai birdsag {téle-
tét, jogallami normdkat szegeznek a francia



nemzeti érdek ellenébe, kontingens targyi
bizonyitékokat vonultatnak fel a Tekintély
¢és a Rend aldasasara. Eddig az egyhaz egy-
ségesen ,antidreyfusard” volt: ,,Az egyik ol-
dalon all az igazi Franciaorszag, a Hadsereg
és az Egyhaz, a masikon meg a koztarsasag,
a liberalisok ¢és a zsid6k.” Sangnier demok-
ratikus kereszténységének, liberalis katoli-
cizmusanak megjelenése ezt a vilagos front-
vonalat zavarja Ossze: felszines filantrépiaja
lerontja a katolikus egyhaz, ,,a rend, a tra-
dicio, a fegyelem, a hierarchia, a tekintély, a
folytonossag, az egység, a munka, a csalad,
a korporici6, az igazi munkasszervezet”
harmoéniajat, |, keresztény, de nem katolikus”.
A francia nemzeti hagyomany ennek ellen-
kezgje: ,,Clovis nem volt keresztény: rémai
katolikus volt.” (42. o) A francia forrada-
lom sem keresztényellenes volt, hiszen jel-
szavaiban evangéliumi eszméket idézett, ha-
nem ,,protestans és katolikusellenes”, azaz
individualista és tekintélyrombolo.

A katolikus egyhdz 6ridsi elénye, hogy a
csodak engedélyezését is a hivatali hierar-
chia elismeréséhez koti: nem minden ma-
ganvizié nyeri el a hierarchia legitimacid-
jat. ,,A katolikusok magat a miszticizmust
is rendbe szedik, civilizaljak, szabalyoknak
rendelik ala. Az Egyhaz kontrolldlja a lato-
masokat és szentjei extazisat, fegyelme ki-
terjed a legkisebb dolog ellenbrzésére is.”
(41. 0.) A hierarchia és a tradicié kulcsszava
az Orokletesség, miként a spiritualis, akkép
a politikai rendben is. Az egyhaz, miként a
nemzeti egység, csak monarchikus lehet. A
Francia Koéztarsasag a maga parlamentaris
pluralizmusaval csak az idegen — a zsidok,
a protestansok, a szabadkémivesek és ke-
vert fajuak — prédaja lehet. Ezek Francia-
orszagban a franciak ellen inditanak tima-
dast: a tobbpartrendszer révén a franciak
megosztasara, majd meghoditasara torek-
szenek, a hagyomanyos francia szokasok,
politika intézmények (koztik kitintetett
helyen a kiralysag és a katolikus klérus) és
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tradicionalis tekintélytisztelet (hadsetreg, fe-
gyelem) aldasasanak biztos modszerével. A
nemzeti er6k vereségét — 1877, 1881, 1887,
1889, 1893, 1898, 1902 valasztasi kudarca-
it — az okozta, hogy a francia nemzeti ol-
dal megosztott, mig a ,,judeo-protestins”
szubverziv szellem egységes. A tanulsag:
parlamentaris dton tébbé nem gyézhet a
francia nemzeti érdek, fegyveres felkelés,
hadsereg tdmogatasira szamité erészakos
allamcsiny sziikséges, mivel ,,a politikai de-
mokrécia sikere a torténelmi Franciaorszag
halalat jelenti”. (62. 0.)

A demokraciat és a kereszténységet Osz-
szeegyeztetni vagyok ezt a — kiils6 ellenség
altal szorgalmazott — nemzethalalt segitik
el6. Franciaorszagban nem lehet kiegyez-
ni a demokratikus koztarsasaggal, mert az
idegen érdekek szolgalatiban 4ll: a zsido6
téke és a protestans szellem sziikségkép-
pen ,,nemzetellenes és antiklerikalis”, ezért
a nemzeti érzelmd reakci6 akkor is sztikség-
képpen a katolikus klérus timasza, ha kép-
visel6i agnosztikusok, pozitivistak. A XIX.
szazad a liberalizmus, e nemzet- és vallas-
ellenes eszme diadalinak kora volt, a XX:
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szézad nacionalista és/vagy szocialista lesz:
ez utobbinak is van egészséges, a nemzeti
eszmék irant nyitott, tehat a parlamentaris
rendszert elvet$ szarnya, s ennek helye van
az Action Frangaise integralis nacionalizmusa-
ban. Sangnier az ellentétes oldal szévetségé-
re szamit, de szamitasa hibas: ,,Nem a béke,
hanem a haboru szazadanak kiisz&bén al-
lunk. Nem a kozmopolitizmus kora kovet-
kezik, hanem a nemzeti eszme reneszin-
szaé, nem az egyetemes demokracia, hanem
a rivalis nacionalizmusok uraljak a vildgot.”
(90. 0) A ,,ne 8]jI” parancsa idejétmult, mi-
vel ez az evangélium-elv csak a zsid6 ter-
jeszkedésnek szolgdl: ,,az 6r6k béke kulcsa
a Tézsde széfjében van elrejtve”. (107. 0.
Maurras igen tudatosan megkiilénbozte-
ti 6nnon antiszemitizmusat — magat neve-
zi annak, nem oktrojalt jelz6rdl van sz6 — a
hagyomanyos keresztény antijudaizmustol.
Nem lehet vitas, hogy Dreyfus aruld, mivel
Dreyfus zsido, s ,,irva vagyon, hogy az aru-
16 zsid6” — igy a La Croix cikke. Maurras
debitalasa épp azért valt hirhedetté, mert
szamara nem kérdés az arulas #nye (a ha-
misité6 Henry ezredes ,,apokrifje az igazsag,
mert az igazsag arulds” — irta még Gagette
de France publicistajaként). A Démocratie
religiense lapjain igy fogalmazta meg ag A
tion Frangaise gyGkereit: ,,a haza szeretete —
a katolikus vallas szeretete — a tradicio tisz-
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telete — az erkolesi rend tisztelete — azaz az
anarchia gydlolete és félelme — az ellenség
félelme és gydldlete, legyen az kilsé vagy
belsé ellenség”. (127. 0.) A kiilsé ellenség a
porosz imperializmus és a német filozofia,
a bels6 a protestans szellem, a zsid6 téke,
a szabadkémitves kozmopolitizmus. Ezek-
kel akar békét kotni Sangnier demokrati-
kus kereszténysége. ,,Mikor volt Francia-
orszag hivébb és erényesebb, mint a XII.
és a XIII. szdzadban, azaz akkor, midén a
legmonarchistabb, legfeudalisabb, a legin-
kibb KORPORATIV és legkevésbé INDIVIDU-
ALISTA volt, azaz a lehetS legtdvolabb allt
a demokratikus és koztarsasagi rendszer-
tél, mely oly kedves Sangnier szivének...”
(123. o. — kiemelések az eredeti sz6vegben.)
A szocialis kereszténység a francia forrada-
lom jelszavai koziil a testvériséget teszi meg
tarsadalmi maximadi legfontosabbikanak,
azaz a Maurras altal kirhoztatott karitdszt
az istenfélelem f6lébe helyezi. ,,A Sillon 4l-
tal hirdetett testvériség a tarsadalom toké-
letes intellektualis és moralis dezorganiza-
ciéjan alapul. A hatalmasoknak a gyengék
gyamolitdsat prédikalja, de nem prédikalja
az elesetteknek a hatalmasok iranti alazatot
és hodolatot...” (131. o.) Hizeleg a népnek,
ahelyett, hogy erkdlesi irdnyitasaval foglal-
kozna, ami egy katolikus elsé kotelessége.
Az egoizmust, az anyagi javak élvezetét
tamogatja, karitativ tevékenysége az 6nzé
individualitas kiteljesedéséhez vezet, azaz
,»a liberilis, individualista, forradalmi és
kantidanus doktrina, a lutheranizmus és az
emberi jogok nyilatkozatanak” szellemi sz5-
vetségese, ,,a mezitelen lelkiismeret, a tiszta
moralitas, az individualis szabadsag” hitval-
lasa. Bz a krédo egyarant aladssa a nemzeti
egységet ¢és a katolikus diszciplinat. ,,A de-
mokricia a megosztottsag elmélete, a nem-
zeti lelkiismeret legnagyobb ellensége... A
demokricia ama hatalmas szakadék, mely
egyarant elnyeli a nemzet lelkét és a hierar-
chikus kereszténységet, a nemzeti egységet
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jelképez6 dinasztiat, és a rendparti, tradi-
cionalista katolicizmust, hogy utat nyisson a
szemita-german almoknak.” (146. o.)
Maurras kampanya nagy segitséget ka-
pott X. Piusnak a Barizda tanitasat elitéls
levelétSl, majd enciklikditol. (Késébb ezt X.
Pius szentté avatasat kezdeményez6 kam-
panyaval halalta meg az 1930-as években.)
A papa a modernizmus ,,csabitd, de téves
eszméi” ellenében [épett fel, mint ,,a XVIIL.
szazad ugynevezett filoz6fusainak tanai, a
forradalom és a liberalizmus eszméi, melye-
ket mar sokszor elitéltink, manapsig még a
Sillon elmélete, mely latszolagos nagylelki-
sége mellett sokszor hijan van a vildgossag-
nak és a logikanak, még inkdbb a katolikus
és francia szellemiségnek...”” (Maurras alap-
jan idézve.) A Sillont a talzé emberszeretet
ragadta e veszélyes tutra, mely az egyhaz te-
kintélyét f6ldi érdekek ala rendelné, ,,az em-
beri méltésag, a szabadsdg, az igazsagossag
és a testvériség sajatsagos elmélete alapjan,
mely igazolna tarsadalmi vizidikat, s amely-
ben az Evangéliumra hivatkoznak, sét ami
még sulyosabb, egy elferditett Krisztus-ér-
telmezésre”. Innen egyenes Ut vezet az egy-
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haz {téletének elutasitaisahoz erkolcsi kérdé-
sekben — ami akkor is bln, ha a kérdéses
erkolcsfilozofia semmi  kivetnival6t nem
tartalmaz keresztényi szempontbol. Még
blindsebb a tolerancia tana, amit igaz kato-
likus soha nem tehet magaéva: ,,a katolikus
tanitds szerint a karitdsz kévetelménye nem
azt jelenti, hogy elttrjik a téves nézeteket,
barmely &szinte meggy6z6désbdl szarmaz-
zanak is, még kevésbé embertarsaink téve-
dései iranti k6zombdsséget, hanem intel-
lektudlis és moralis megigazolasukért vald
lelkes munkalkodasunkat.”

A Bardzda tanitasaval ellentétben nem
az emberszeretet vezet Isten szeretetéhez,
hanem az Isten szeretete az emberszeretet
egyetlen legitim forrasa. A Si/lon demokra-
tizalni akarja az egyhazat: igy maga a pap
is csak egyike az egyenl6knek. ,,A forrada-
lom lehelete csap meg benntinket” a Sillon
gondolatit olvasva, miszerint ,,nem az Egy-
hazért, az emberiségért munkalkodunk”. A
katolikus tanitds nem a tokéletes égi bol-
dogsag foldi realizal(hatésag)at hirdeti, mint
a ,tekintélyrombolé humanitarizmus” —
mely mar nemcsak a protestansok, de a zsi-
dok és a szabadgondolkodok iranti toleran-
ciat is meghirdette: ,,a liberdlis katolicizmus
a katolikus egyhaznak egyenl6 statuszt ajanl
a protestans prédikatorokéval és az Otesta-
mentumi rabbikkal. A maga részérél a fran-
cia nacionalizmus — hivé vagy sem — elis-
meri a katolikus klérus kiilénleges politikai
rangjat és egyedulalld moralis méltdsagat,
mely a Franciaorszagnak tett egyediilallé
szolgalataibdl szarmazik.” (191. o)) Az A
tion Frangaisenek nem minden szerkeszt6-
je hivé katolikus, de mindnek szvetségese
az egyhaz a liberalizmusellenes kiizdelem-
ben: ez a Dreyfus-tgy és a Sillon-iigy k6zos
tanulsdga. Ahogy Maurrice Barres, a ,,naci-
onalizmus” terminus feltalaléja mondotta:
a francia nacionalizmus az antikatolikus, a
katolikus egyhaz az antinacionalista szen-
vedélyekkel szemben harcol a k6zos ellen-



ség kovacsolta egységben. Az antiklerika-
lizmus koztarsasagi, tehat a kirdlyparti csak
prokatolikus lehet. ,,A zsid6 szellem nyer
mindazon, amit a katolicizmus elveszit”,
ezért a katolikus privilégiumok helyreallita-
sa minden nacionalista elsédleges program-
pontja: az allam és egyhaz szétvalasztisa, az
iskolarendszer szekularizalasa republikanus
eszme, ergo a kiralyparti a monarchia mel-
lett az allamegyhazi kivaltsagok restaurala-
saért is kiizd.

Az Action Francaise szerkesztéségében a
»Kkatolikusok buzgd nacionalistak és a lel-
kes hazafiak, még a nem-hivék is tisztelSi
a katolikus tradiciénak, mely francia nem-
zeti intézmény is”. Lévén a liberalizmus
judeo-protestans eszme, a katolikus libe-
ralizmus vagy liberalis katolicizmus — a
Sillon dlma — nemzetellenes, ,,antifrancia”.
Az egyhdz eszméi a tekintély, a hierarchia,
a rend és a hagyomany, mig a koztarsasag
bazisa a protestantizmus kritikai szellemisé-
ge, a természetes tekintély és a tradicié ta-
madasa, katolikus koztarsasag és republi-
kanus katolicizus nyilvanvalé képtelenség.
Az els6 vatikani zsinat és a Syllabus tanitasa
egybeesik e téren az Action Francaise nézetei-
vel — ezért is tart a szerkesztGség rendszeres
Syllabus-szeminariumokat az egyetemeken
foly6 zsid6-szabadkémuves, protestins-li-
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beralis szellemiség egyensulyozasara. Nacio-
nalizmus és katolicizmus természetes sz0-
vetségesek; e szévetséget a royalizmus tudja
teljessé tenni, mert amig kéztarsasag van, a
liberalizmus mindig gy6zhet egy parlamenti
valasztason, marpedig a nemzeti megmara-
das és a katolikus igazsag kérdését nem le-
het kitenni a tobbségi dontés 6nkényének.
(V6. 198-199. 0)

Dreyfus (affaire) — Dreyfus(-iigy)

Maurras mindvégie megmagyarazhatatlan
értelmiségi hisztériaként (melynek azonban
van forrasa: a zsido-szabadkémuves Gssze-
eskiivés) irta le a Dreyfus-parti sajté kam-
panyat. Lényegében nem a blindsséget ki-
mondé birdi itélet igazsagat allitja, hanem
azt, hogy elvileg megkérddjelezhetetlen
egy birdi itélet, ha kétségbevondsa a nem-
zet presztizsveszteségével jar: ,,Néhanyan a
hisztérikus sajtokampany — folyoiratok, sét
konyvek 1élektani hadviselése — kévetkezté-
ben szabalyosan megériltek. Vannak igaz
franciak, akik elvesztették allasukat, vagyo-
nukat, egészségiiket, s6t életiiket e sajtoha-
bordban. Vannak, akik 6nkezlikkel vetettek
véget életitknek. Vér omlott, francia vér, a
legtisztabb francia vér a zsid6 aruld, Drey-
fus érdekében.”

A Dreyfus elleni hianyz6 bizonyitékokat
hamisité6 Henry, a legnagyobb nemzeti hés
Maurras szemében, mert a semmitmon-
dé targyi bizonyitékok helyett a magasabb
rendd nemzeti igazsag bizonyitékait allitot-
ta el6 a nemzet legnagyobb ellensége lelep-
lezésére: ,,Artatlan honfiak ugy vélik, hogy
Anglia kiralya a francia nemzet leggono-
szabb ellensége. Hogy tévednek! A francia
nép legnagyobb ellensége Alfred Dreyfus.
Ez a nyomorult arulé 6t év szérnyd polgar-
haborujat zaditotta rank. Dreyfus bénitot-
ta meg a francia honvédelmet, 6 akadalyoz-
ta meg, hogy a burok segitségére siessiink,
hogy megvédjik alldsainkat a Nilus part-



jan. Az 6nmaga ellen fordulé Franciaorszag
minden vonalon meghatralni kényszerilt a
kiils6 ellenség eldl... A nemzeti lobogé be-
szennyezése, a szabadlabra helyezett Drey-
fus. Emlékezziink erre, emlékezziink!”
(1903. 4pr. 23.) A francia nemzeti erSk pa-
ralizaldsa csak a nemzet ellenségeinek allha-
tott érdekében: a német-protestans, a zsi-
dé-szabadkémives és a kevert faju-idegen
franciaellenes 6sszeeskiivés témaja Maurras
publikdciéjanak Leitmotivia 1895-t61 1945-ig.
A demokracia, az emberi jogok, a liberaliz-
mus nem politikailag elfogadhatatlan ideak
Maurras szerint, hanem a tudatos nem-
zetvesztés, kilellenség altal francia foldre
csempészett és a honi nemzetellenes erdk
altal propagalt mételye. Mindezek kézott a
legpusztitébb az individualis szabadsagjo-
gok doktrindja, mely a zsid6 profétaktol Lu-
theren keresztil ,,olyan anglomanok, mint
Montesquieu és Voltaire”, valamint olyan
idegen csavargék, mint Rousseau révén ke-
rilt Franciaorszagba (tehat a francia felvila-
gosodas is idegen eszmei csempészaru).

»A Dreyfus-igy mindorokre jelképér-
tékd marad, szimbéluma ama hazug rend-
szernek, mely az erkdlesi haladas és az em-
beri méltésag tres fogalmaira épitkezik, s
végil totalis erkoélesi cinizmusba torkollik.
Az ugy forrasa az erkolcsi lelkiismeret 1a-
zadéasa egy esetleges jogi tévedés ellenében,
olyan torvénytelenséggel szemben, mely-
nek egy vadlott volt, ugymond, az aldoza-
ta, a végeredmény a torvény egészének sze-
mérmetlen megerészakolasa lett, a nemzeti
jog nyilvanval elaruldsa, a haza minden vi-
talis érdekének felaldozasa ezen egyén ér-
dekében, a koztarsasag térvényeinek meg-
csufolasa egy individuum megmentéséért!”
(1914. apr. 14.)

A nemzeti jog képvisel6i szemében mar
maga az az igény is abszurd, hogy ,,egyetlen
ember bindsségének bizonyitisa” kdzponti
kérdéssé valjon, mikor vitathatatlan nemze-
ti érdek szOl a blindsség bizonyitottnak te-
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kintése, megkérddjelezhetetlensége mellett:
,»A nemzeti nevelés, a nemzeti hagyomany és
racionalis reflexié, minden-minden, gondol-
tam én, fel kell emelje szavat a kollektiv 6rii-
let ellenében, mely binésebb, mint maganak
az arulénak a bine. Amikor bizonyossa valt
a per felilbiralasanak szornyd szerencsétlen-
sége, ugy éreztem, meg kell irnom, hogy ha
Dreyfus véletlentl artatlannak bizonyulna,
akkor ki kell nevezni Franciaorszag marsall-
janak, de akar artatlan, akar biinés, agyon kell
l6vetni mindenkit, mint hazaarul6t és a koz-
rend megzavaréjat, aki sz6t emelt artatlansa-
ga mellett.” (1908. maj. 7.)

Am a Dreyfus-iigy kimenetele éppen az
ellenkezgje volt: e kétélre valé nemzetarulok
lettek a XX. szazad nyitanyaban Franciaor-
szag urai, s ezzel az orszag idegen uralom ala
kerult. ,,Midén a zsidOk a francia koztarsasa-
got atalakitottak egy franciaellenes koztarsa-
sagga, a nemzet minden partjat, nemzetelle-
nes partta tették.” Ezért a parlamenti partok
kézott t6bbé nem lehetséges a nemzeti ol-
dal valasztasa: ez csak antiparlamentéris erék



antiparlamentaris eszkézokkel valéd  (azaz
er6szakos) hatalomatvétele utjan lehetséges.
A liberalis demokracia el6bb politikai ellen-
felét, az Orokletes monarchiat, majd eszmei
ellenségét, a katolikus hierarchidt zizta szét.
A ketté restaurdlasa csak egylittesen lehet-
séges: ezt a nem-hivé monarchistak éppugy
tudjak, mint azok a katolikusok, akik az allam
és egyhaz szétvalasztasa utan feladtak a koz-
tarsasaggal kiegyezni kész, kompromisszu-
mos alldspontjukat. ,,Most a katolikus disz-
ciplina, a rémai egyhaz szenvedi el azokat a
csapasokat, melyek a monarchiat mar szét-
zaztak: az vindividuum felszabaditisa« jelsza-
vaval fellépd liberalis doktrina egyszerre veri
szét Franciaorszagban a nemzeti és az alta-
lanos vallasi szellemiséget.” (1908. okt. 24.)
A széls6jobboldali retorika remekmi-
ve az Action Francaise 1908. oktéber 29-1 széa-
ma, mely a lap ellen inditott s Dreyfus altal
megnyert sajtopert kommentalja. A felmen-
tett, sGt artatlan Uldoztetése miatt kitlintetett
és elSléptetett kapitany ragalmazasi pert in-
ditott az Action Francaise f6szerkesztbie ellen,
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aki kizarélag a ,,zsid6 arulé” vagy az ,aru-
16 zsid6” székapcesolattal idézte nevét. A
pénzbiintetést kimondd birdi itéletet mint
az arulé zsidé milliomos altal, az igaz fran-
cia hazafiakat utolsé menedékukbdl, Gseik
szerény hajlékabol 1s kidz8, 6t 6sz édesany-
javal egyultt koldusbotra juttatd justismordot
kommentalja, mely mélté folytatdsa az ot-
szag hadseregét megalazé felment6 itéletnek.

»Elégszer leirtam az elmult tiz eszten-
dé alatt, hogy a zsidok miképp éltek visz-
sza a gallok hiszékenységével, hogyan igaz-
tak le e johiszeml nemzetet, midén szaz
évvel ezel6tt megkaparintottak az egész li-
beralis sajtét, a napilapokat, a folyéirato-
kat és a konyvkiadast. [...] Ok bitoroljak
az arany révén, mely mobil és megfogha-
tatlan, mint maga a zsidé természet, a tar-
sadalmi befolyast, a politikai hatalmat, az
igazsagszolgaltatast, a kézvéleményt befo-
lyasol6é organumokat. A francia féldet im-
mar csak halottaink védik. Alig ismerek va-
lakit az él6k kozott, akik vigyaznanak még
a strazsan.”

Dreyfus nevének jelz epitetonja marad
a ,,zsid6 4ruld”: a lutherizmus és a libera-
lizmus mellett a Dreyfus-parti a franciael-
lenesség szinonimdja. ,,Jéval a Dreyfus-tigy
el6tt a Dreyfus-parti szellemiség mar meg-
héditotta az egyetemeket, az irodalmat, a
szépmiivészeteket; ez az eszme a reforma-
cid, a romantika és a forradalom szellemi
Orokose. A zsidok altal megkaparintott sajtd
és a hugenottak altal uralt felsGoktatas tet-
jesztik a liberalizmus e mételyét, mely meg-
hatarozé a harmadik koztarsasag egész éle-
tében.” (1910. 4pr. 23.)

Mivel a kézvéleményt e nemzetellenes
szellem vetette uralma ala, nem lehetséges
tobbé a kozvélemény megnyerése — azaz a
szabad valasztasok — révén a nemzeti er6k
gy6zelmében reménykedni. Csak az emberi
jogok doktringjat felvalté nemzeti jog (vagy
ha sziikséges: nemzetment$ erészak) hata-
lomatvételében lehet reménykedni.



Juif (La question juive) —
Zsido6 (A zsidokérdés)

A modernnek mondhaté fajelmélet feltald-
16ja francia: Gobineau A fajok kizitti egyen-
tlenségrdl sz616 muvében az 1848-as for-
radalmak sokkja hatdsara kidolgozta a
felsébbrendd faj — german-arja, sz6ke ha-
ju-kék szemd, . Eiszak embere” — 6nvédel-
mi harcanak elveit a szemita befolyas el-
len, mely utébbi forméja részben liberalis,
részben szocialista. E bibliai ihletést rassz-
felfogas nem nyerte el Maurras tetszését,
aki inkabb Drumont La France juive-jére ta-
maszkodott a Dreyfus rehabilitaciés kam-
panya kivaltotta politikai antiszemitizmus
elveinek kidolgozasakor. Az alacsony, feke-
te haju és szemd Maurras éles antigerman
elfogultsaga miatt sem dfjazta a /> Homme du
Nord felsébbrendiségének mitoszat: 6 ki-
zarodlag szociolégiai és politikai szempon-
tok alapjan kivanja a zsidé térnyerést — a
liberalis sajtoban, a hazafiatlan kézoktatds-
ban, a kozmopolita szinhazi kulturaban
stb. — visszaszoritani, biolégiai (vagy valla-
si) megfontolasok ebben az altala politikai
antiszemitizmusként definialt mozgalom-
ban nem jatszanak szerepet. A £6 eszmei el-
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lenség az Emberi Jogok Nyilatkozata, mert
ennek folyomanya volt a forradalom alatt
a zsid6 emancipacié kimondasa, ami egy
csak individualis jogokat elismeré nemzet-
tel szemben a maga etnikai kollektiv tudatat
az emancipacio, sét a kés6bbi asszimildcid
ellenére is meg6rzé etnikumnak mérhetet-
len elénydket biztositott.

»A keresztény és nemzeti francidk hat-
térbe szorulasanak magyarazata a XVIIL
szazad végi felforduldsban keresendd, illet-
ve a napodleoni Code civil és a tébbi napo-
leoni intézmény tokéletlenségében. Amig
a zsidok esetében egy spontan, Oszténds
onszervezbdés természetes — talan etnikai
adottsagaiknak, talan az elszenvedett tld6z-
tetésnek készonheten —, addig az emanci-
palt zsidok Nyugat-Eurépaban olyan nem-
zeteket taldltak, melyekben a torvények
minden természetes tarsulds elnyomasara
szolgalnak... A zsidok csupan elszért indi-
viduumokkal keriiltek szembe. Ez nagyban
megkonnyitette a dolgukat. Adott 1évén a
masik oldalon a zsid6 szolidaritas és szerve-
zettség, semmi sem 4allhatja utjukat, hacsak
nem a jové antiszemita reakciéi, melyeknek
egyenlS erésséglicknek kell lennitik a kival-
t6 okkal.” (1905. jan. 15.)

A politikai pluralizmus — azaz a nemze-
ti megosztottsag — mérhetetlen médon ki-
szolgaltatja az orszagot ezen egységét 6rz6
etnikumnak. ,,A zsidék gazdagsiga csupan
kévetkezmény. A zsidok gazdasagi hatalma,
a gazdasag megszerzésének és megtartdsa-
nak képessége onnan ered, hogy egységes
allamot alkotnak a mi megosztott allamunk-
ban, nemzeti egységet mutatnak a mi meg-
hasonlott nemzetunk kebelében, s ez kiszol-
galtat minket az ellenséges nemzeteknek.”
(1904. marc. 1.)

1790, a végzetes emancipacio el6tt a mo-
narchia alattval6iként, de nem egyenjogu
franciaként éltek a zsidok: a régi rend elis-
merte a zsidé nemzet létét, de nem ismer-
te el a zsid6 individuumok francia allam-



polgarsagat. A demokratikus koéztirsasag
ellenkezdleg cselekszik: liberalis elveinek
megfelel6en mindenkinek megadja az indi-
vidualis jogokat, s mindenkit6] megtagadja
a kollektiv jogokat. A befogadé nemzetet
lefegyverzi a zsid6 invazidval szemben ez az
emancipatorikus-liberalis felfogas. Remény-
ség csak a monarchia restauralasa lehet, mi-
vel a trénkovetel$ biztositotta Maurrast és
a royalistakat, hogy megvédi a torténelmi
Franciaorszagot az Idegen ellenében, mely-
nek a XVI-XVII. szazadban a protestans,
a XIX—XX. szazadban pedig a zsid6 szelle-
miség a meghatirozé forméja. ,,Azt mond-
jak, hogy XIII. Leé papa kissé tulzénak
tartja az antiszemitizmust. Szerencsére az
orléans-i herceg kevésbé kétértelmd, mint a
Szentatya. Mivel fiatal, tizes, a k6zj6 elszant
harcosa, kevés megértést mutat a parlamen-
taris finomkodasok irant, 6rokose annak a
militarista és nacionalista szellemiségnek,
mely Bourbon &seit jellemezte. Egy nacio-
nalista és antiszemita nép természetes veze-
tjeként a zsidokérdés megoldasara kiralyi
szavaval megerésitett igéretet tett. Olvas-
sak el a kételked6k a bator San Remé-i be-
szédet, s meglathatjak, hogy a francia kiralyi
haz 6rokése miképpen képes Gsszeegyez-
tetni, a régi capeti tradicioknak megfelel6-
en, a lelkiismereti szabadsagot a belsé rend
kévetelményével, a vallasi és faji hdboruk ti-
lalmat azokkal a sziikséges intézkedésekkel,
melyeket a zsid6 invazié tett szitkségessé.”
(1900. marc. 30.) Els6 ezek kozil az Em-
beri Jogok Nyilatkozatinak visszavonasa,
mely megtelel a nantes-i ediktumot vissza-
vonoé dekrétumnak, azaz a protestins el6-
retérést megakadalyozé bourboni béleses-
ségnek. Az egyes ember jogai semmisnek
tekintenddk, ha a torténelmi nemzeti érdek
igy kivanja.

»Az antiszemitizmus az a rendszer, mely
a legegyértelmibben, a leghatirozottabban
és a legdltalanosabban szembeszall az Embe-
1i Jogok Nyilatkozatanak rendszerével. A zsi-
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do talin nem ember? Es ha megfelel az ad-
minisztrativ el6irasoknak, nem allampolgar?
Am az antiszemita rendszer szerint francia-
nak lenni valami t6bb, mint emberi lénynek
és a francia adminisztracié regisztraltjanak
lenni. Az antiszemitizmus francia fogalma-
ba torténelmi, tradicionalis, fizikai és mora-
lis elemek is beletartoznak.” Az antiszemitiz-
mus a rousseau-i népfenség helyébe, mely az
allampolgari egyenjogusag demokratikus el-
vén alapul, a torténelmi nemzeti szuvereni-
tast — a torténelmi nemzet javanak diktatd-
rajat — allitja, a ,,Franciaorszag a franciaké”
jelszavat. Bz nem személyeket diszkriminal,
mivel ,lehet valaki nagyon tisztességes em-
ber, lehet Franciaorszag sztlottje, és mégsem
francia”. (1901. jan. 10.)

Am ,a zsid6 veszedelem” figgetlen az
egyes személyek tulajdonsagaitol: forra-
sa a kollektiv mentalitas, melynek lényege a
nemzetekfolottiség, akar a zsid6 téke koz-
mopolitizmusa, akar a zsid6 forradalmar in-
ternacionalizmusa formajaban: ,,a zsidokér-
dést nyugodt méltésaggal kell kezelniink. A
nemzet szabadsiga és bels6 rendje szem-
pontjait kell figyelembe venniink. A zsido,
akar nagyhatalmu bankar, akar felforgaté
forradalmar, a zsidé vilagbirodalmat épiti.
A zsidok a nemzetek testvériségét hirdetik,
hogy lefegyverezzék a nemzeteket.”

b S
merlelenifexe S5

Mok Qeeivicntiava



A zsidokérdés nem wvalldsi kérdés: nem
kiilon kultusz, hanem killén etnikum teszi a
zsid6 népet, mely mint a térténelem kisem-
mizettje a torténelmi nemzetek kisemmizé-
sére tor. Eszkoze a mobil téke és a munkas-
mozgalom, a sajt6 és a szabadfoglalkozasu
intellektuelek internaciondléja. ,,A zsid6 ex-
panzid, a zsid6 internacionalé hatalmas 16-
kést kapott az 1830-as liberalis és az 1848-
as szocialista forradalmaktol. A kévetkezé
korszakban a kapitalizmus és a szocializmus
vezet$ ereje egyarant a zsidosag s ujsagaik a
Le Monde-t6l az Humanitéig” Franciaorszag
még féderativ elrendez6dés alapjan sem fo-
gadhatja be a zsid6 elemet: a bretonok, a
provanszalok, a pikardiaiak etc. a torténel-
mi francia nemzet alkot6i kilon territéri-
ummal és hagyomanyokkal. A zsid6 etni-
kumnak nincs ilyen torténelmileg kialakult
teriilete — ezért az egész orszag okkupalasa-
ban érdekelt —, s nincs Franciaorszagon be-
lal térténelmi tradicidja, ezért a térténelmi
nemzet hagyomanyainak szétzuzasa lehet
asszimilaciéjanak legjobb biztositéka.

»Ha egyrészt elismernék a zsidok mint
individuumok jogait, masrészt meghagynok
nekik a kbzbsségi jogot, mely a provincia-
kat illeti meg, olyan kettGs hatalommal ru-
haznok fel &ket, mely még félelmeteseb-
bé tenné a zsid6 befolyast: jogokkal birna
mint Franciaorszdg polgara, kilén jogai
lennének, mint egy provincia énkormany-
zata tagjanak, s mindezek mellett megma-
radnanak a zsidé nép tagjaként élvezett
jogal.” Az eredmény — pozitiv diszkrimina-
cio, az 6slakok torténelmi jogal megtdrésé-
vel kialakult 4j privilegizalt kaszt, a bevan-
dorloké. ,,A zsid6 kiskereskeddk, akik egy
szal ingben érkeztek hozzank, két-harom
generacié alatt, kézép- vagy nagypolga-
rok lesznek, bankarok és nagykereskeddk,
kényvkiadok és sajtomagnasok, s befolya-
suk messze meghaladja mordlis és intellek-
tualis képességeiket. Felemelkedésiik gyor-
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sasaga, melyet a zsidok sajat intellektualis
kival6saguknak tulajdonitanak, csupan pri-
vilegizalt pozicidjuk, etnikai kohézidjuk, ur-
banus életformajuk, valamint kivalé hely-
zetfelismers képességiik kovetkezménye.”
Minden funkciéjukban — akar t6kések, akar
szakszervezeti vezet6k — a nemzetek f6l6t-
ti elemet reprezentdljak a nemzeti erdk elle-
nében; ,,nation internationale”, nemzetkozi
nemzet a zsidosag, ,,Hogyan fogadhatnank
be egy ilyen nemzetet hazank nemzetisé-
geinek szovetségébe! [...] Egy ilyen ambi-
ci6, mely nem vallasi, hanem etnikai alapy,
sohasem képes beilleszkedni a tdrsadalom
rendjébe. Az izraelitdk vilagszovetsége, ha
beteszi a labat egy, kett6, harom orszagba,
Eurépa minden nemzetére nézve haldlos
fenyegetést jelent. Ez ébreszti fel vilagszer-
te az antiszemitizmust.” (1920. okt. 25.)

A német antiszemitizmus alacsonyabb
rendd a francianal, mivel biologicista, ,,I” anti-
sémitisme de peau”, forrasa Gobineau
germanofil fajelmélete: ,,Az antiszemitiz-
mus levezetése a zsidé vér Gsszetételébdl, a
zsid6 orr formajabdl, ez teljes félreértése a
torténelmi és tarsadalmi faktoroknak: igaza-
bdl egy dltudomany 6nkényének kultivalasa a
szociologial tények és a politikai sziikségsze-
rségek tudomanya helyett.” (1930. okt. 27.)

Maurras 1945-6s pere idején kiemelte
az Action Frangaise politikai és a német na-
cizmus biolégiai antiszemitizmusanak ki-
l6nbségeit. Amikor azonban Vichyben is
megkezdédtek a deportalasok, a kévet-
kezmények szempontjabdl a kétféle anti-
szemitizmus premisszainak teoretikus ki-
lonbségei elenyésztek. Tény azonban, hogy
Maurras nem a ,,sz80ke bestia” ellentéteként,
hanem a liberalis szinonimajaként hasznal-
ta a zsid6 szot. Ezért tinhet sokak szama-
ra szalonképesebbnek az _Action Frangaise
szellemi 6roksége és szohasznalata, mint a
német nemzetiszocializmusé vagy akar az
olasz fasizmusé.



Balla Zsofia

Eg és fold

Még lathato, ahogy a réz eget
nyers, grafitsziirke felh6k ben6vik,
akar a vadhus; fenn kinézeget

egy-egy paszma. Elernyed, megtorik.

Fordul a taj. Sivalkodo vonat
lathataran ott ég az ég tovabb -
fényes fémjén tizzomanc bevonat

a gloriat sugarzo6 fénynyalab.

A vérmes szazadot atfartuk, mint a féreg:
berogy a mult a magan-alagut felett.

A torténelmet elfedik a tormelékek.
Ronkholtak alvilaga fiti a gyepet.

Mire a mélységbdl az ég ala kiérek,
robogva életembdl irgalmatlanul,
kihtdlnek fajdalmak, szavak, vidékek:

arcom clé a sziirke felhGpenge hull.
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Szilagyi Akos
Szerz6i ajanlas a
Franci cim@ poémahoz

A Franci cim@ poéma — ez a gyaszkoszoru a
Huszadik Szazad sirhantjara — a kézépkori
halaltinc mufajat egyesiti valamilyen kilo-
n6s apokaliptikus térténelmi publicisztika-
val. Franci nevi h6se maga is halott ember,
a Huszadik Szazad — e hatalmas vesztShely
— halotti k6z6sségének gydjteményes név-
alakja. A halottak koz&ssége, ez az utolsd
koérus, amelynek hangjan a térténelem mint
katasztrofa egységes torténetként és igaz
moédon egyaltalan elbeszélhets, a Husza-
dik Szazad emberének — magyar, eurépai és
egyetemes emberének — sorsat vesztShely-
16l vesztShelyre haladva ,,Franci-sorsként”,
,»barki sorsaként” beszéli el. Nem egyetlen
Franci, hanem vildghdborubdl vilaghabora-
ba, forradalombdl forradalomba, polgarha-
borubdl polgarhaboriba, katasztr6fabol ka-
tasztrofaba zuhand, kivégzett, agyonlétt,
frontokon elesett, koncentricios tiborok-
ban megsemmisitett, meglincselt, felkon-
colt Francik, Franzok, Francisco-k, Feren-
cek, Francois-dk, Fjodorok tdmegének ad a
poéma hése személyes arcot. A koz8s sors
— a Franci-sors, a katasztrofalis sors — neve
6nall6 életre kel, és hol Assissi Szent Fe-
renc, hol Francois Villon, hol Fjodor Dosz-
tojevszkij, hol Franz Kafka névalakjaban
bukkan fel a poémaban, amely a térténe-
lem katasztrofajat elt6rlé vallasi apokalip-
szis megidézésével zarul. A kétet ,,hangos
kényvként” jelent meg: CD-mellékletén a
szerzG eladasaban a teljes poéma hallhaté.!

Kezdetben van a hang, A ,,vox” —az Ur
hangja, aki csak hallhaté. Aztin kovetkezik

! Szilagyi Akos: Franci. Poéma hissel, Budapest, Palati-
nus Kiadé, 2007.



a hang megtestestilése és Isten lathatéva va-
lasa. A kolt6i ,,vilagteremtés” nem imitaci-
6ja az Ige teremtésének, hanem folytonos
ritudlis ismétlése, ugyancsak a hanggal ve-
szi kezdetét. Nem az altalaban vett, elvont
hanggal, hanem valamilyen 6nmagaban je-
lentéktelen, gyakran szinte értelmetlen rit-
mikai-zenei hangelemmel. Ezt a kezdetet
nevezte valaha Arany Janos az angol ,,non-
sense” szO6t — a ,,nem” és az ,,eszme” sz0
Osszevonasaval — megmagyaritva nesgmének.
A neszme olyan eszme, eszmécske, szelle-
mi és ritmikai kezdemény, amely 6nmaga-
ban semmit nem jelent, de a kolté formalé
képzeletét meginditva képes magaba sziv-
ni mindent, ami szamara egy élethelyzet-
ben vagy vilaghelyzetben éallandé és inten-
zfv téprengés targya, hogy tgy mondjam
élet-halal kérdés.

Annak idején, a 2000-es évek koze-
pén a Frane cimd poémam is egy ilyen kis
neszmébdl sziletett, méghozza a ,,Franz”,
HFranci” névalak és a k6zonséges értelem-
ben vett szitokszd — a ,,francbal” — egybe-
csengésébdl. Elkezdtem formalni ezt a kis
neszmét, de Gszintén szélva fogalmam sem
volt, hova lyukad ki a jaték, milyen gondola-
tokat, eszméket, anyagot szfv majd magaba.
Mi tagadas, elég sokaig tartott — vagy harom
évig —, amig a poéma elnyerte végsé forma-
jat 2007-ben. Mert amikor mar kezdett for-
malédni bennem, mit is akarok megirni, mit
akarok ,,francba kildeni” és miért, s hogy
ez a Franci kicsoda, akkor megszint az ih-
let. Sokaig nem gondoltam, hogy valaha is
lesz szegény Francimbol valami, de aztan
— kulonféle kedvez$ véletlenek Gsszetalal-
kozasa folytan — varatlanul djra beindult az
ihlet gépezete, és 2007 nyaran két hét lefor-
gasa alatt megsziletett az a md, amelyben
ez a jelentéktelen kis neszme magaba szivta
mindazt, amit a 20. szdzadrdl, a magyar és
az egyetemes huszadik szazadrdl, a perma-
nens katasztrofardl évtizedek ota el akartam
mondani, nem valamilyen kilénvélemény-
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ként, hanem a magyar tarsadalom ellenté-
tes szolamainak kolt6i altalanositisaval a
szamomra elérheté muvészi szinvonalon és
eszmei keretben. Erre predesztinilt csala-
dom térténete, amelyben a 20. szazadi ma-
gyar tarsadalom, e roncstarsadalom szinte
minden rétege és csoportja képviselteti ma-
gat, s amelyhez egész életre sz6loan elkote-
lez6 szeretet fliz. Soha nem tudtam volna és
nem lettem volna kénytelen megirni ezt a
poémit e csaladi hattér nélkil, amely azon-
ban korantsem egyediilallé, inkabb tipikus a
habott utani évtizedben sziletetteknél, sa-
jat nemzedékemben.

A kérdés persze az, ki és mit kiild a franc-
ba, azaz a semmibe, a halilba a 20. szazad-
bél, és mit jelent az, ha valamit ,francba
kildink? Elészor is, a poémaban nem va-
lamilyen ,,én”, hanem valamilyen ,,mi” sz6lal
meg, A kisemberek témegének hangja. Egy-
fajta kérus ez, és azért kérus, mert az igaz-
sag a koérusban lehet, a killonvalt egyénben
nem nyilatkozhat meg, A szitkoz6dd korus,
mert a hang egy k6z0sség hangja, egy hang
a kérusbdl, voltaképpen halaltzést folytat. A
halal halalba kiildése pedig nem mas, mint a
hasvét tzenete. A Megvalté ugyanis a halal-
t6l megvalto. A feltamadas pedig, mint a ke-
leti kereszténység ikonjai mutatjak, nem mas,
mint Krisztus alaszallasa a pokolra, az alvi-
lagba, ahonnan a halal rabsagabdl kiszabadit-
ja, kivaltja az embert jelképez6 6ssziiléket,
Adamot és Evat. A keleti egyhazban husvét-
kor azt éneklik, hogy ,,Krisztus feltimadott,
és halalaval eltorolte a haldlt”. Mindezt azért
hozom csak el6, mert ennek a lényegében
Auschwitzrol sz6lé poémanak kifejezetten
keresztény vallasi patosza van: a torténelmi
katasztrofat az apokalipszis titkrében is meg-
mutatja, bar ennél tovabb nem megy, és nem
is mehet. A Franc halalronté ének, palinéda:
az elesettek, legyilkoltak visszaéneklése, az
arcok, a szellemi alakok visszaéneklése a 20.
szazad koporséjabdl, a haboruk és népirta-
sok témegsirjaibol.



A Franci 2007-ben jelent meg kotetként
a Palatinus Kiadonal. Idaig a mavet nyilva-
nosan egyszer olvastam 61, 2007 oktoberé-
ben a Fészek Klubban, de késébb a Magyar
Radidban tébb felvétel is készilt, rajtam ki-
vil Maté Gabor el6adasdban is rogzitették,
és mindkét valtozatban elhangzott. Nemso-
kara folkertl a haléra is, hogy barki meg-
hallgathassa.

Szilagyi Akos
Franci

Poéma hédssel

Gydszkoszori a 20. szdzad sirbalmdra

(Részletek)
6

Ferenc Fjodor Dosztojevszki
utveszt6bdl tévelyegsz ki —
kérdezgetik: ez ki? ez ki?

csak egy polak csak egy ruszkil —
maradj veszteg Dosztojevszkil
fejet hiz mint fogat vesz ki

all a héhér nem végez ki

életben maradsz

kiildik ergo kintorndra
morgne-ba kiildik kdtorgdra
ugye nines harag?

dgy akad a cir horgdra
mint bog akad rd bogdrra
dgy lesz Grok rab

dall a haldl var nkazra
mint a konda vdr kandszra
torokra a hang
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mint uigdsra var dires lg
mosott vélysira a moslék
halottra harang

all a halal 4ll bokazva

all akasztast elodazva

all rongyokban azva-fazva
badog-szivekben kukazva
all 2 semmit kidekazva:

all ha nincs ha van!

kong a semmi bong a bddog —
tisgteljétek ag apdtok!
balljatok szavam!

nem falanszter — Holtak Haza
ez var minden fantasztira
torténelmi statisztara
tévésztarra sztarosztara
menetel$ hadosztalyra

az egész elmeosztalyra
mint a tiszta a pusztara
észre var tabula rasa

a vilagot hogy megrazza
ahogyan a kockat razza
Isten aki Van

[felszdrad mint permet harmat —
édenfeert e3? fegyencgyarmat?
nem — e Auschwity Frang!

itt vagynnk bt édes Auschwitz!
itt vagyuntk és te csak asits:
W indig ugyanaz!”

balottat élettel dltatsz
élot szdamboz, tetoviltatsg,
[fejet lenyiratsz

alkoholtd] hullatompan
kampdjaval dll a rampdn —
mit rakodsz, most Franz?



végtermékek emberdolgok —
derekasan lapatoltok
de szépen haladsz!

gyorsan! nyersen! targyiasan!
vagy Ut at igy bargyu versen
agy tragyaja hogy lehessen
formaként hogy megtoressen
hogy ha hullik hulla — tessen!
poklot 6kl6t megihlessen

igy ut at e tragya lassin

hogy anyagként meggyirasson
verssorokban meggytiressen
kolteményként legyartasson

jonnek is mar témegesen
jonnek hullaszerelmesen
imbolyogva és tiresen
mint ki atsétil urasan
masvilagba masnaposan

hulla hullan arc az arcon
Pléh-are dlare: nem haragszom

hogyha jissz s lekapsz,

bulla bulla hulla kell még!
nézd el hogyha énekelnéfe —

ez csupan a dac!

1rott bogre gorbe bigre —
lovik dket sirgddorbe
ugyan kit siratsg?

tarkdk pirgd kockatombje
egy lyuk egy fej — a legtobbye

annyit se s300: bac!

zene harsog dob diibigve

Jon a sdtan sindirige:

wha és most mi van?”

JSemmii sincsen! mért mi lenne?

i lenne itt ellenenre —
d te oktalan!”
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szogesdrdthan fut ag dram
nekiroban robamdaban —

epileptikens!

bhalott Krisztus gazkamriban
még egészen kiskordban —
SS ordit: kuSS!

w&érem itten hullaszag van!”
yhdt nem érzi hogy e szappan?
kegyed laikns!”

Jegbocsdsson draga hilgyem
tussold ez s hozzd ingyen
egy kis puskatus!”

wugyan kérem! nincs erdsgak!
ne tévessge meg a vérsgag!
ruhdt le s futds!

1gy értem hogy ez csak fiistszag
eltiinés-szag bess-szag huss-szag
gazszag ex — mi mds?

[férfi lépked egymagdba
kislednya a nyakdba —

senki sem hibas!

dgy tiinnek el mind a gazban
mint Isten Grok fohdszban
mint egy népsokds

gazba Tolsztoy! Doszrojevszkei!
honnan az, Isten se vesg kil

gazba minden Mann!

gazba Jézus — & mint kisded —
gazba kiildik most ag; Istent
s elnémul a Hang

gazba ember! gizba dllat!
#lj rendfént még visszadllhat
ami megmaradt

sanctus! sanctus! — sir ag, ének
sirva hallgatiak pribékek —
énekel a kar



Assisi nem hallja — lépked
égve konyorig az, éonek
szallo fiist a hang

gdzba Kafka! gazba Villon!
hogy fajtdja is kibaljon!
nines is olyan faj!

gices a gicesen! giceskokdrdal
giceskereszt és gices-daldrda
vagy talin nem az?

Auschwity, is gices? — olyan ninesen!

hogyhogy nincsen? gices a gicesen!
emberromhalmaz!

semmi tilzds — semmi érés!
élmeénytérben dllagdrzés —
Jegyet kér s lynkaszt

nines mamdagas! nines miméis!
senimii van csak amely néz is
holokaszt? a faszt!

értsg-e engem Auschwitz-arcii?
kd arciban ércvibar g —
értsz és undorodsz?

néz, diresen mint muulmin
taknyot arcdn elmdazolvan
esont és bor és pore

K K. K. r nézg keményen
néz a semmi s a kémeényen
illon tavozik

atnéz biindn és erényen:
J1ent Sivdrvany — pernye-lényens
at nem valtozik!”

sziv-csakrdaban virdgesokrot
ldnggal ég0 csipkebokrot
mely nem ég — mutatsz?

a tisgranak minden tisgta
tisgta 653 a tisgta vesgte
§ lesz kacat tucat

kisgidorbil nagygidorbe
hamwvederbdl hamvederbe —
at miért rakatsz?

hogyha vona mondd mi kéne?
Athén inkabb? vagy Miikéne?

hova hétraarc?

ereszkedni négykézldbra
Sfutva vissza Szodomdaba?
ha szeretsz — maradsg!

értelmet arcunknak adsz-e?
mds vildgban kilukadsz-e?
vagy e nem is arc?

ecce homo! ecce ecce!
nincsen torténelmi lecke! —
a millt elereszt

puszta élet — nuda vita
57 est ita non est vita
homo sacer est

csakel6re bajtars jajtars

azért folyik itt a hajtas
boldog legyen minden fajtars
azért e sok gazbafojtas

azért folyik itt az irtas
keményebb legyen a tartas —
fejet fel fiam!

azért hogy kezdj eszesedni
nemlétinkbdl részesedni
flstosodni szenesedni
mészgdéddrben meszesedni

fogd meg hat j6l — nesze-semmi!

fogd meg és rohanj!

igy jutunk kett6rél egyre
ahogy égen a nap megy le
folyamon tutaj



lisd a testét! teste fétis!
nyakan kolonc és kotél is —
ledontheted Franz!
ledontheted hat ledontod
ezt a sOtét idStombot

és a tobbi tombhoz dontodd:
id6 ugy maradsz!

Franz jon s Franzot falhoz, dllit
JEljen éljen — mindhaldlig!”
Jfegyvert tolts szakasz!”

lassan dél el mint az, asgtag
rdddol a kivégziostag —
marad)j veszteg Frang!

mind meghalnak mind meghalnak
fordulnak be mind a falnak —
egyiitt alszanafk

bortonudvar siralomhaz
egyszetiben te is ott allsz
tarkén 16nek aram megraz

s mint ki mozdulatot kottaz
Osszeroskadsz 6 te csontvaz!
daréckotél testet himbaz
dolgozik az id6szobrasz:
kotélen rohadsz!
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szlvveremben drnya rebben
vdgtat viros lebernyegben
csitt! a esontlovas

magdt érgi mdr nyeregben —

et nyerek kinn majd nyerek benn!” —

ugass csak ugass!

halal halal mit kekeckedsz?

mit kukackodsz? mért akaszkodsz

szfv husaba? igy ragaszkodsz
amitdl épp elrugaszkodsz?
mért 6korkodsz 6 te gyerkoe?
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enmagadba’ tain gyonyorkodsz?
jol tudod hogy nem ereszt be
Aki Eljott — all keresztbe
sziv-ketrecbe nem jéhetsz be
soha mar! sohal

nemr veszed be az erddot! —
nevet ri a Szent Utddott
vagy csak fogsora?

sgent Yorick szent loculdtor
ki megvdltott a haldltél
madr a fold sara

Assziszib6l jon de szokve
keszeg fejét foldre szegve
vérzé laba mintha szegbe
lépett volna s vele szembe
jon a halal kedve szegve
jon a halal azt sziszegve:
keriilsz mostan j6 kezekbe
—nézd ezekbe! — Franz

hogy helyére mds ne dlljon
egy helyett hej szdz haldl jon
a’ssziszi a Frang

ez a mélypont iinnepélye
tompa nappal koppan ére —
SUSIfUs3L are

Ferenc Ferenc szent habogja:
o Uram miégsem e a middja

mondd hogy mit akarsz?”

Assziszit a bideg razza
madaraknak magyarazza
Istent aki Van

Van ag Isten — Nines a parja
szdja a vilag visszdja
Jol mondom Uram?

ha van a Van ha Nincs ha Van
dten jonnek de lova van
mind az, otnek van



baldl haldl nem hallgatsz el?!
Szent Ferenccel érvet iitsz el?
mindenki meghal

Assziszibdl jon szuszogva
Jon haldllal dsszeszokva
§ felesendil a dal
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Dies irae Dies illa
solvet saeclum in favilla —

lesz; nektek vigasz!

Dies irae Dies illa
villdam dof le mint a villa
lobbansz s langra kapsg,

Dies irae Dies illa
illa berek és elillan
Hold eljl a Nap

Ninivében Alphaville-ben
[felkelnek ¢ Hulla ellen
s mind elhnllanak

Ninivében Alphaville-ben
foni distben siilni grillben —
[0 hogy muntka van!

[oni foni s dijra siilni
a sitésért lelkestilni —

pokolbeli rang!

ama napon nem lesg; trilla
erdd mezd letarolva
#lgy dm madaram!

ama napon nem lesz, trilla
biin és erény megtorolva —
néznek komoran

bottal Isten latod nem ver
lebetsz az Utolsd Ember —

mdr ba itt maradszg!

mint azg éiben égd boglya
mint robogd lingsaroglya
#lgy langol az Are

vallatds lesz — villa vallat
van talan ellenjavallat? —

sz0get kérdez sz30g

csak ex marad ha felnydrsal
felhdtorlo vibarldssal:
piszok és diszik

hovd szokjon szigek foglya
Jobb ha szdgeit megszokja
§ nem néz tobbeé fol

eljitt napja harag napja
résgt egészbol kiharapja
fogakat kitir

hull a csillag szall a galya
csillagos ég magiajal —

ar falanak nekivagja

a Foldet langharagjaba’ —
hadd lobogjon az a méglyal
malyvaljon lobogva langja
terjedjen mint kér ragalya
kunkorodjon emberkéje
langon jarja pindurkaja
kinja testét mig bejarja

mig a lang szemét kiragja
mig az utolsét nem rangja
s fel nem ujjong: Jessze fija
az langol s ledél
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szivkoporsé ébenében

fekszik Franci és mar j6 benn
benn a héjban 616k éjben
hangja elhal idejében

fekszik — mar nem var hivasra —
szadra Uss ra! — Messidsra

pedig jonnek egyre-masra

mint 6rd6g jon 4sitasra



siratasra aratasra

jonnek sirbdl eléasva
hivatlanul és hivasra
csatornabdl k’rem aldssan
sit sarabdl sat’alassan

jaj ne add hogy sirva lassam
aki van most takardsban

a Halottat — 6rok vesztest!
elleniik tanuskod; szent test
keresik akik a tettest
mindig mindig mést okolva

maradjon a hulla — hulla
hullni hogy’ kell kitanulva
kihtilve és merevilve
elcsatolva elcsitulva

szint lelt halal szinlelt hulla

szem bezarul fej lecsuklik

koérus hangja elbicsaklik —

semmi — csak luk! semmi — csak lik!
Arc kivillan s elsotétlik

Ebed, ¥ ember | laverral
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Muranyi Gabor

»»A zsidOk alaposan
probara teszik a
tiurelmiinket””

Sajtoszemle 1944-b6l

WA zsiddsag a mai, sgamdra kiilindsen rendkiviil
komoly és gondolkoddsra késztetd helyzetben sem
akarja beldtni, hogy milyen magatartdst kell tansi-
sitania. ..” — haborgott 1944. marcius végén
a Magyarsag cimd, akkor mar nyilas kéz-
ben 1év6 napilap kolumnistaja, aki azon is
értetlenkedett, hogy a naponkénti Gjabb és
ujabb megszoritasokat az ,,érintettek’” miért
nem fogadjak sz6 nélkiil, mi tobb: ,,ég min-
dig folyik a rémbirterjesztés, folyik a suttogd propa-
ganda, amellyel a magyar népben bizalmatlansagot
akarnak felteni”.

A lap publicistaja, helyeselve a Sztojay-
kormany addigi intézkedéseit, tovabbiakat
stirgetett a ,,haza ellenségévé” nyilvanitott
magyarorszagi zsidbsaggal szemben, amely-
lyel ,,nem fogunk keztyts kézzel banni”.

»Kesztyls kézrél” sz6 sem volt. Az uto-
kor meglehetésen pontosan ismeri, vagy
legalabbis ismerheti azt a folyamatot, amely
1938 majusaban az els6 zsid6torvény élet-
be Iéptetésével kezdbdott, s amely ellen ,,a
magyar irodalom, tudomdny és muvészet
muvelSinek™ hangsulyozottan ,keresztény”
csoportja akkor dramai hangi nyilatkozat-
ban tiltakozott. Az 59 alairé kéz6tt volt a
nem sokkal késébb Amerikdba emigralé
Bartok Béla és itthon maradé kollégaja, Ko-
daly Zoltan, Kernstok Karoly és Kmetty Ja-
nos fest6k, Moricz Zsigmond és Tersansz-
ky Jézsi Jend irdk, a faluszociografiat alapitd

" Az irds megjelent a Miilt-kor cimi torténelmi maga-
zin 2014/1. szamaban.



Szabé Zoltan, a mar akkor is szinészlegen-
da Somlay Artar és a jogasznemzedékek el-
ismert professzora, Molnar Kalman. , Ez a
Jjavaslat még a siddsagot sem aldzza meg annyi-
ra, mint amennyire megsérti a Reresgtény kozép-
osztdly fiait, amikor azt teszi fel réluk, hogy — az
dllampolgdri  jogegyenliség megszentelt  alapelvé-
nek semmibevételével — jogfosztdstdl, megszégyenitd
gydmbkoddstdl, kényszeralkalmazdstil vdrjik meg-
élbetésiik biztositasat” — sz6lt az 59-ek tizenete
a Pesti Napl6 cimoldalardl.

Az erkolest eltévelyedést” karhozta-
té szavak — ez az utdékorbdl visszatekintve
tobb mint nyilvanvalé — hat évvel késébb
még aktualisabbd valtak. Az alabbi szemel-
vénygyljtemény inkabb arrdl szél, hogy az
1944. marcius 19-1 német megszallast kove-
t6 hénapokban mit tudhatott a magyaror-
szagi lakossag mindarroél, ami 800 ezer hon-
polgartarsaval torténik.

Marcius utolsé napjan példaul nehéz lett
volna nem tudomast szerezni arrdl, amit a
,»zsidofaloként” emlegetett j beliigyi allam-
titkar — Horthy Miklés kormanyzé nemesi
rendjének biiszke tagja —, vitéz Endre Lasz-
16 a radiéban és a lapokban jelentett be, mi-
szerint azért is koteles 4prilis 5-e utdn min-
den zsidé sarga csillagot viselni, mert ,,a
magyar fajvédelem parancsolja a zsidésag
teljes kikapcsolasat a magyar életbél”.

A kormanyzat eltokélt szandékardl”
harsogé allamtitkar afel6l sem hagyott két-
séget, hogy az egyebek mellett a zsidok 4l-
lami szolgalatbdl valé elbocsatasat el6ird, a
keresztény cselédek tartdsat megtiltd, a zsi-
dé6 tulajdonban 1évé gépjarmiivek bejelen-
tését kotelezévé tevs rendeletek csupan
bevezetéi ,,a magyarorszagi zsidokérdés
végleges rendezésének”. A naponta hataly-
ba Iéptetett Gjabb és Gjabb kormany-, illet-
ve miniszteri rendeletek célja a nagy allami
zabralas torvényesitése volt; a jogszabalyok
tiszteletére és betartasara pedig felhivasok
6z6ne szoélitott fel, ekképpen: ,, Minden ma-
gyar kotelessége a rendeleteket kijatszo sidok felje-

58

1 barakkban

19%s cmbew

lentése.” Vagyis a j6 magyarsaghoz nem volt
elegend§ a szemhunyas, az aktiv kdzremd-
kédés ,,hazafias érdemmé” Iépett eld.

A kormanyzat altal favorizalt — s a mint-
egy félezer ujsagra kiterjedé nagy lapbetil-
tast talél6 — organumok nemcsak szorgosan
kozvetitették a kbzponti akarat megnyilva-
nulasait, hanem ,,szanalmat nem ismers”
tamogatasra is buzditottak, hiszen — a ,,zsi-
désag csak azt kapja, amit megérdemelt”.

WA szigor és erély mellett gyiilolkodés nélkiil,
keresztényi lélekkel végezziik kdtelességiinket” —
nyilatkozta méajus kozepén az Uj Magyat-
sagban a mar emlitett beligyi allamtitkar,
vitéz Endre, hozzatéve, hogy a zsidok ,,igen
gyakran alaposan probdra teszik a tirelmiinket
[-..] nem tudjik megérteni, hogy veliik szemben
csak a magyarsag életét védelmeziik, dnvédelnsi in-
tézkedést hajtunk végre. A maga érdekében akkor
cselekszik tehat belyesen minden zsidd, ba errdl



nem feledkezik meg és nem nebeziti meg a hatdsd-
g0k munkdjat.”

Az ,o6nvédelmi intézkedések” hatalya
alol azonban a ,,rémhirterjeszté”, ,,destru-
alo”, feketepiacoz6”, ,,nemzet-és fajgya-
14267, valamint ,hazaaruld” zsidésag foly-
ton ki akarta magit vonni. (Az emlitett
epitheton ornansokat 4prilis 20-an a Ma-
gyarsag cimd lap karikaturistajanak sike-
rilt egyetlen uszité rajzba siritenie.) Kar-
hoztatott kivonasi probalkozas volt példaul
az, hogy ,.elfogta Sket a megkeresztelkedési
laz”, hiszen ,,anyagi és egyéb érdekeketdl vezérel-
tetve hagyjak el felekezetiiket, hogy papiron keresz-
ténnyé valjanak. Lélekben természetesen tovibbra
is megmaradnak annak, amik voltak |[...]. Ha-
miis lobogd ez, amit a 3siddk csak azért tiznek ki,
hogy gy jobban dledzhassik magukat és jobban el-
vegyiilhessenek a nemzsidék kizont” — irta a lap
belsé vezércikke, amely egyben inditvanyt is
tett: ,,a kormdny elvehetné a sidok kedvét”, ha
az ekként megkeresztelteket ,,minden esetben
azonos elbands ald vonnd a meg nem kerestelfe-
dett gsidikkal”.

Az oOtlet nem maradt irott malaszt: ma-
jus kézepén a szalagcimek adtak tudtul: ,, Az
attérés tobbé nem szolgdltat alapot a kivételezés-
re”. Ekkor mar egy hénapja megkezd6dott
Magyarorszagon a gettositas. Ennek ,,el6-
jatékaként” a zsidé csaladok 10 ezer pen-
g6 folotti vagyonat vették zar ala, s ezekrél
az ,,onvédelmi” intézkedésekr6l mar azok
is értestilhettek, akiknek egyetlen tjsag sem
kertlt a keziikbe. A hirekre éheseknek vi-
szont a lapok naponta szallitottak 4j infor-
macidkat. Részletes tudodsitasok szoltak ar-
6], hogy a zsidé lakossagot azért telepitik
ki a budapesti gyarak kézvetlen kérnyékére,
merthogy — igy az Osszetartds cimd lap —
\addigi lakdbelyeiket az angol-amerikai légi terro-
ristdk feltiinden messze elkeriilték”. Ez az ordas
érvelés egyebek mellett azt fedte el, hogy a
széban forgé teriiletek korantsem a légita-
madasok potencialis terepei voltak, sokkal
inkabb a deportalast megel6z6 gydjtétabo-
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rok kiszemelt helyszinei, ahogy példdul az
6budai téglagyar.

Nem volt szitkség Gjsagok bongészésére
ahhoz sem, hogy az orszag lakossaga észlel-
je: kézel s tavol eltiintek szomszédsagukbol a
sargacsillagosok. Az eltiintetés elsé stacidirdl
azonban még sok mindent nem lehetett tud-
ni. A gettdsitasban élen jaré Pest varmegye
t6jegyzoje, Géczy Andras készségesen dik-
talta tollba az 6t felkeresé djsagiroknak, mely
falvakba is ,,koncentraljdk” a nemkivanatos
elemeket. A Virradat cimd, a nemzetiszoci-
alistakkal szimpatizalé hétf6i lapot mindeze-
ken tdl leginkabb az érdekelte, mi lesz vajon
,»-azon szegény magyarokkal”, akik olyan ha-
zakban laknak, amelyek a getté tertiletére es-
nek. , Azokat felszolitjink, hogy koltizzenek dt a
vdros, illetve kizség mds részébe, abol a 3sidok dltal
kidiritett lakdsokat elsdsorban nekik tartjufk fenn.”
A cikkbdl az is kidertlt, hogy amennyiben
egy nemzsidé személy mégsem akarna el-
hagyni megszokott otthonat, neki ,,indokolt
esetben” adhaté halasztas, am ehhez ,,nyoma-
tékos figyelmeztetés jarul”, merthogy ,,a zsidokkal
mindenféle érintkezés tilos”.

Az olvasé megtudhatta azt is, hogy ,,az
atkoltozkodés koltségeit” a zsidoknak ma-
guknak kell viselniiik, viszont az elhagyas-
ra kotelezett ingatlanokat, illetve a benniik
»hatrahagyott ingdsdgokat” hatdsagilag lel-
tarba veszik, s mindaddig 6rzik, amig nem
keriilnek a ,,jogos igényl6khoz”.

Ezekben a hetekben kézponti, az wjsa-
gokban is taglalt kérdéssé 1épett el6, hogy mi
térténjen a ,,magyarsag megharacsolasabol
szarmaz$” felhalmozott javakkal, és hogy
kik is lesznek a ,,jogosultak’. Allami szinten
ugyan régvest megkezd6dott az osztoga-
tas, errdl legrészletesebben az Egyedil Va-
gyunk cimid kormany- és informaciékozeli
»nemzetpolitikai - folydirat” szamolt be.
Helyszini riportot jelentetett meg példa-
ul arrdl, hogy a Cionista Szévetség egyko-
ri, az Andrdssy ut és a Vérosmarty utca ke-
resztez6désében allo ,,pazar kényelemmel



és el6kelS fényizéssel berendezett” palota-
jaba immar a szélsGjobbra menetel$ minisz-
terelnok, Imrédy Béla grindolta Keleti Arc-
vonal Bajtarsi Szévetség fészkelte be magat.
Es egész sajtokilonitmény kisérte el a hit-
neves operaénekes névrokonat, Pallé Imre
orszaggyllési képvisel6t és tjdonsilt kor-
manybiztost a Dob ¢és a Kertész utca sarkan
allé tvegtetSs Fészek Klubba, hogy megvi-
zitaljak, miként lehetne ,,a zsidd szellem biizét
drasztd hirbedt liberdlis bobémtanydt” az igazi, a
»tosgyokeres” Magyar Mvészet Hazava at-
alakitani.

A nagy kézzabralast tapasztalva akadtak
jocskan, akik kicsiben probaltak kévetni a
mintat. Volt, aki , hivatalos” utat valasztott,
nekik a Magyar Tévirati Iroddn keresztiil
adott valaszt az ,illetékes hely”. E méjus ko-
zepl kézleménybdl tudhatd, hogy ,,a gdr ali
vett 3sidd vagyonok, iizletek, berendezéseke és dru-
készletek kapesin a kiilonféle kozigazgatdsi hatd-
sdgokhoz, tomegesen érkeznek ag iizleteke dtvételére,
azg drukészletekere és iiglethelyiségek kintaldsdra ird-
myuld kérvények.” Mindaddig, amig az Gsszesi-
tés nem késziil el — emelte kéthasdbos cimmé
is a heti rendszerességgel megjelené Ossze-
tartas: — ,,Ne zaklassik a hatdsagokat!”

Négy nappal késObb egy nevesitett ille-
tékes, vitéz Jaross Andor beligyminiszter a
nagyvaradi litogatdsakor mondott beszédé-
ben — a Magyarsag tuddsitasa szerint — fi-
gyelmeztette a magukat tdlontdl 6nallositd
beosztottjait. ,,Mindaz, amit a gsiddsag kapgsi-
sdga Ossze tudott gydjtens, ag mostanra megsdint
ag, 0 vagyona lenni, azg most a magyar nemzet va-
gyona. Bz a vagyon agonban nem lebet egyszeri-
en ajandékods tirgya, azyal nem lebet — bizo-
nyos nemzeti érdemefet honordlni. Exzel a nemzet
egyetemének kell gazdagodnia” — Gzent érezhetd
ingertltséggel. A Jaross-szézatot megel6z6
napokban ugyanis a lapok az orszag t6bb
részEbdl arrdl adtak hirt, hogy a teleptilések
eldljaroi a gettdba tereltek |, folos szdmii rubd-
it kiosztotta vagy miéltdnyos dron eladatta a s3egé-
nyebb sorban ¢l magyar munkdsoknak”. Szat-
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mar varmegye 4j f6ispanja, Endrédy Barna
szolgalaton kiviili csendSrezredes ezen tul-
menden még a tuberkuldzis gyors felsza-
molasat igérve megkezdte a ,,zsidétlanitott
egészséges lakdsok” kiutalgatasat az ,,arra
érdemeseknek”.

Majus kézepétdl a lapok szemfiiles 4j-
sagiroi a gettokba is be-bemerészkedtek.
Az Osszetartas riportere, Jaki Istvan felje-
lentéssel feléré irasaban kifogasolta a jasz-
berényi elkiillonités furcsasagait, azt példa-
ul, hogy a kijel6lt teriileten nagy szamban
vannak szép hazak, és hogy , feltétleniil sziik-
séges ag 15, hogy a gettd olyan helyre keriiljon, abol
[-..] a sargacsillagos imaclitak [1] nem bantjak
a jasgmagyarok érgékeny szemidegert”. A legl-
timistdbol szalasistava zillétt Milotay Ist-
van fészerkesztette Uj Magyarsag tollbaj-
noka, Veress Laszl6 egy meg nem nevezett
Balaton parti kedves varoska kortldeszka-
zott részén tett sétat. Hangulatkelt$ {rasa-
nak egy jellemz§ részlete: |, Belépek az egyik
hazba. Rogtin megesapja orromat ag a kiilonds il-
lat, amely a sidokat annyira jellemzi s amelyet oly
nehezen bir el az eurdpai gyomor [. . . | minden s3ét-
§x0rva, az dgyak pdrndi lelignak a foldre, a taka-
19 gydiritten dsszekuszdlva. Soba nines bevetve ag
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agyuk, rendbe rakva a sobdjuk. Nyolcan vannak
a szobdban és hemzsegve egymds sgavaiba kiabal-
nak [...J. A konyba kizepén ireg zsidond besél-
get egy fiatalabbal. Mindkettdfiik arca igzadtan
gsiros és piiffedt a tizhely melegétdl. Hidnyos d/-
tozetben vannak, de ki kivinesi fonnyadt bajaik-
ra?” Néhany nappal késébb ugyanezen 4j-
sag hossza cikkben szamolt be arrél, hogy
ya Balatonndl 1622 zsidd villdt foglaltak le”, és
hogy ,,zsidétlanitva vérja iidiilésre a magyar ten-
ger a keresgtény kozépostaly tagait”.

Azon a napon, 1944. janius 25-én, ami-
kor Horthy Miklés kormanyz6 a Varpalo-
taban az avatds el6irt innepélyes ceremo-
niajaval vitézz¢é Gtotte Sztdjay Domét, ezzel
viszonozva a miniszterelndk két héttel ko-
rabbi, ,,benséséges hodolati” sziiletésnapi
koszontését, a févarosban érvénybe 1épett
a legijabb megalazast szolgal6 rendelet. E
szetint ,,a gsidék mar csak délutin 2 és 5 dra
ko3t hagybatiak el a lakdsukat”, s villamoson
akkor is ,,csak a pdtkocsin utaghatnak”.

Ugyanezen id6szaktdl, a vidéki zsidésag
deportalasanak bevégeztétdl azonban a la-
pok hasabjain latvanyosan megritkultak a
,»haza 6si ellenségeivel” kapcsolatos irasok.
Az oktéberi nyilas puccsig az egyik utolsé
hangsulyos és igen arulkodé megnyilatko-
zas Jarossé volt. A beligyminiszter ezuttal
Sepsiszentgyorgyon hirdette az igét. EISbb
mult id6t haszndlt, kijelentette: ,,.4 gsidokeér-
dés megolddsa parancsold sziikségesség volt”. Az-
tan mégis j6v6 idejd fogalmazasra valtott,
mondvan ,sezmi s3iikség nincsen arra, bogy
barki barbol egyéni kegyetlenkedéseket fivessen
el”, am — tette hozza — ,,a problémait a maga tel-
Jességében még meg kell megoldani”.

Hogy miként, arrél mar sem 6, sem az
egyeniranyitott lapok nem beszéltek. E dik-
talt csond faldn csak olykor mutatkoztak re-
pedések. 1944 juliusaban példaul, amikor a
Fuggetlenség kézreadta a nagyvaradi rend-
6rség dodonai kozleményét. Eszerint 7-én
Jfélrevezetett emberek 1igy értelmezték a tabor ki-
Hiritését, hogy a s5idd értékek szabad prédiva val-
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tak. Koriilbeliil 100 fonyi timeg vonult a volt elfee-
ritett bely elé, abol a sgolgdlatban levd két-hdrom
renddr nem tudta megakaddlyozni a fosgtogatdst.
Kizben a renddrok segitséget kértek, de a csekély
szdmil késziiltség sem birt a tomeggel.” A ren-
det végil az odaérkezé honvédség allitotta
helyre, 81 embert érizetbe véve. Az tjsagol-
vas6é megtudhatta azt is, hogy a rend6rség
33 dgyben mar be is fejezte a nyomozast, s
a lakossagot arrél is megnyugtattak, hogy az
elrablott holmik visszaszerzéséért mindent
megtesznek majd. Csupan azt nem firtatta
senki, hogy a kitiritett taborbdl hova is ke-
riiltek a nagyvaradi zsidok, és hova a tébbi
getto lakoi, tobb szazezren.

Galamb forog a holgy koril,
a Hold forog a Fold koriil,
bug-billeg, udvarol a Féld,

forgolédik a Nap koral.

ereg a fakrol a levé
Pereg a fakrol a levél
pirosan, forron, tul hamar,
pirosfehér, galamb forog,

lépéstdl pordil az avar.

Nagyanyam tojasdad keretben,
forr6 halalbdl visszanéz.
Forgé id6kbdl mallik, hallszik,
hogyan felejt a Fold, a szem,

hogyan felejt a mész, a méz.

Betelsz a gyasszal, bent csorog

6sz-fényben fiird6 test falan.

Az agak kozti képkeretben,
a mélykek, 6szi, égi kertben

porgd levélszarny-aradat,

korforgd, vjult naszdalok,

udvarl6 bolygok szallanak.



Barsony Janos

sozenvedés atjan
keresztiil”

A cikk szerzdje a Ciganysagkutat Intézet (Ro-
mano Instituto) munkatarsa. Az intézet népraj-
zi, torténelmi, mivészeti, kultirantropologiai
sth. teriileteken végez kutatdsokat, célja e kutata-
si eredmények kozzététele és a ciganysag kiilon-

féle kulturalis intézményinek létrehozasa.
Humanizmus és hit

Amikor a romak djkoti eurdpai — ezen be-
lil magyarorszagi — torténelmének vizs-
galataval foglalkozunk, illetve az ,,idegen-
rendészet” tartalmat és legitimacidjat is
vizsgaljuk, nem hagyhatjuk figyelmen ki-
vil Claude Lévi-Strauss kulturalis antropo-
logus tézisét, miszerint az eurépai huma-
nizmus hagyomanya ezt az értékrendszert
jo ideig csak a keresztény, fehér bérd, Eu-
répaban laké emberekre tartotta érvényes-
nek. Mas, ,,idegen” népek ¢és vallasi csopor-
tok alacsonyrendinek mindsitése, leigazasa,
kiirtasa j6 ideig Gsszeférhetett az 6nmagu-
kat és tarsaikat keresztény humanistaknak
tartd csoportok gondolkodasmédjaval, er-
kolesi értékeivel. A 15. szazadtdl ez a | kor-
latozott humanizmus” vialtotta fel a korab-
bi keresztény univerzalizmus, az Istenben
val6 egység gondolatat. Ez a felfogas a kiit-
tasra itélt, vallasukban, kultarajukban, bér-
sziniikben idegen csoportok az emberiség
»testvéri mi” fogalmabdl valé kirekeszté-
sét jelentette. A ,korlatozott humanizmus”
a szabad elnyomast igazolandé a kulturfo-
lényre, a meghdditott népek primitivségére,
elmaradottsagara hivatkozott, Sket kiskord-
nak ¢és fejlédésre képtelennek itélte, bind-
26 hordakként vagy veszélyes vademberek-
ként festette le.

Ezt a korlatoz6 identitasképet és érték-
rendet a francia felviligosodas — a szabad-
sag, egyenlGség, testvériség polgari eszméi-
nek fokozatos térnyerése — torte meg, lassu
folyamatként, a modern polgari humanis-
ta gondolkodds érvényre jutisaval. Ez 4j
esélyt adott a keresztény univerzalizmus-
nak, s egyben az emberiség tolerans, bé-
kés egyuttélésének. Esélyt teremtett arra,
hogy a kordbban idegenként kezelt csopot-
tok, illetve a katonailag és gazdasagilag ers-
sebb euro-amerikai fehér és keresztény kul-
tara k6zott egyenjogu, egyenrangi partneri
viszony j6jjon létre. A modern polgari hu-
manizmus térnyerése azonban igen lassan
kovetkezett be: a rabszolgasag elleni kiiz-
delem és a rabszolga-felszabaditas példaul a
19. szazad masodik felére esett (Eurépaban,
Romaniaban a ciganyok esetében is), mig a
gyarmatbirodalmakat csak a 20. szazad ko-
zepén sikeriilt felszamolni.

A modern polgari humanizmus eszméi-
nek el6retérése egyiitt jart az eurépai nem-
zetallamok kiépiilésével, megerSsodésével,
a t6kés gazdasag térnyerésével, konkuren-
ciaharcai ellentmondasainak kiélez6désével,
haborutival, valamint a feudalis és parasz-
ti kozOsségi hagyomanyok, értékrendek,
hierarchidk szétesésével. Ezek a fesziiltsé-
gek megszilték a modernitas, a polgari hu-
manizmus szabadsig—egyenléség—testvéri-
ség harmas elvét egymassal szembeforditd
ideolégiakat (pl. a leninizmust), valamint a
modernitas egyes folyamatait és a modern
polgari humanizmust tagadé fasiszta, naci
ideolégiakat.

Naci ideolégia és gyakorlat

A naci ideolégia a ,,népi-volkisch” allam és
nemzet abszolit elsédlegességét hangsu-
lyozta, és hazug, alantas vilaguralmi céljai ér-
dekében harcot hirdetett a ,,faji uralomért”.
Nézete szerint e harc sorin az — dltudoma-
nyos szempontok alapjan felsébbrendinek
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itélt — german (masutt horvat, magyar stb.)
»faji kO6zosség” életéért kiizd az él6skods,
alacsonyabb rendd, veszélyes, megbizha-
tatlan, idegen faji vagy népkozosségekkel
szemben. Az igy létrehozott naci identitds-
konstrukcié kézponti eleme a totalis allam-
ba szetvezett ,,felsébbrendd népkézosség”
minden tertileten valé érdekérvényesitése
volt, amelynek mint allam- és nemzetcélnak
mindenki kételes volt aldvetni magat min-
denféle erkélesi, jogi, hitbéli skrupulus mel-
16zésével. Ez a totalis ,,faji-nemzeti-allami
cél” hatarozta meg a termelést, a téke vi-
szonyait, a bérmunka feltételeit (pl. a szak-
szervezetek szétverését), a kulturalis javak
igénybevételi lehet6ségeit (pl. a konyvégeté-
seket), a kommunikacié monopolizalasat és
militarizalasat, az oktatist és nevelést stb. —

még a puszta élethez valé jogot is (pl. elme-
betegek szervezett irtasat).

A vulgaris szocial-darwinista erészakkul-
tusz, az erre tamaszkodd hamis kivalasz-
todasi elv, a faji felsé6bbrendiiségi tudat és
a feltétlen engedelmesség militarizalt, po-
rosz hagyomanya, valamint a gazdasagi val-
sag nyomora és a haborus veszteség okoz-
ta megalaztatas egylittesen tették lehet6vé a
modern polgari humanizmus id6leges vere-
ségét Németorszagban. A dekadensnek és
gyengének kikialtott humanista demokraci-
akkal a naci fels6bbrendd faji-nemzeti 6n-
célt allitottak szembe, gatlastalanul hirdetve
az erGsebb jogat a tuléléshez.

Ehhez 2 naci identitiskonstrukciéhoz
Osszetartd erSként ellenségképre volt sziik-
ség: ez az ellenség kivilrdl a , felsébbrendd
faji népkozosség” 1étére tor, uralmi céljai el-
érésében akadalyozza, belilrdl pedig gyengi-
ti, eleszi el6le a kenyeret, elszivja életerejét,
beszennyezi tisztasagat. Fontos volt, hogy
az ,.ellenség” bizonyos szempontok — rassz-
jegyek, vallasi vagy kulturalis hagyomanyok
— alapjan eltérjen a csoport 6nképétdl, meg-
killénboztethetd legyen kornyezetétdl, az al-
tudomanyos fajelmélet alapjan ne tartoz-
zon a fels6bbrendd fajhoz, igy kénnyebben
hasznalhaté legyen binbakként. A fels6bb-
renddség-tudat (a faji kivalasztottsdg ideold-
glaja), az alacsonyabb rendd, a ,.faji népko-
z6sség” 1étére t616 ellenség démonizaldsa s
e paranoid harc élet-halal kiizdelemként vald
sulykolasa tette lehetévé, hogy nagy témegek
elfogadjak a ,,vagy 6k, vagy mi” kézotti kiza-
rélagos valasztast, a gatlastalan terrort, a mo-
dern polgari humanizmus és a demokracia
feladdsat. Sajndlatosan kevesen voltak azok,
akik nyfltan vagy rejtetten ellendlltak, szoli-
daritast vallaltak a rendszer blnbaknak kiki-
altott dldozataival.

A nicik uralomra kertléstikkor elészot a
szervezett politikai ellenallas potencialis in-
tézményel, szervezetei, vezetli és aktivistai
ellen Iéptek fel az allamilag szervezett terror



eszkozeivel. Betiltottdk a demokratikus és
baloldali partokat, szakszervezeteket, egye-
stileteket, koncentricios tdborba hurcoltak
aktfv tagjaikat, betiltottak vagy megszalltak
a konkurens médiumokat, kulturalis intéz-
ményeket, megfélemlitették az egyhazakat,
kiépitették az allamilag szervezett terror-
hatalmat. Latszat-érdekképviseletekkel he-
lyettesitették a demokricia intézményeit.
Ellenétrizetlen hatalmu belbiztonsagi és be-
sugohaldzatokat épitettek ki.

Hatalmuk megszilarditasa utan megkez-
dédott az ideoldgiai célok megvaldsitisa. A
niirnbergi térvényekben és végrehajtasi ren-
deleteikben masodrendd allampolgarra mi-
nésitették a ,,belso ellenségeket”: a zsidokat,
ciganyokat, feketéket. A német vér tisztasa-
gardl szolo térvényben fajgyalazasként biin-
tetni rendelték az arjak és faji ellenségeik ko-
z6tt nemi kapcsolatot. Az ldozottekhez,
késébb kiirtandékhoz csatlakoztak még a
»felesleges, forrasokat felzabald, Grokletes
veszélyeket hordozd” elmebetegek, a ,,sza-
porodasi célokat akadalyozé” homoszexu-
alisok, a ,,népi érdekeket sért, Grokletesen
rossz hajlamokat hordozé” binézék, vala-
mint a politikai ellenfelek és a haborut hitelv-
ként elutasité kisegyhazak tagjai.

A bilinbakok

Felmertilhet a kérdés, hogy miért pont a
fenti csoportokat valasztottak ki a nacik a
blnbak szerepére, miért Sket zartak ki al-
lampolgari jogaikbo6l?

A zsidok kirekesztése — részben valla-
si alapon — hosszi hagyomanyra tekintett
vissza. Kozrejatszott ebben tébbek kozott
a katolicizmus — az elsé szazadtél kezdo-
dé — antijudaista, a zsidésidgot istengyil-
kossaggal vadolé ideoldgidja, a zsidésag
kivalasztottsagtudata, a zsid6 vallas szigory,
a mindennapi életet behal6z6 szabalyrend-
szere és az ezt értetlentl ellenséges tartal-
makkal felruhazoé paraszti babona, valamint
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a kozépkori gettok és pogromok mintai. Az
sem oldotta az el6itéleteket, hogy a zsid6-
sag hagyomanyosan a pénziigyek, szolgal-
tatasok terileteire szorult, igy kimaradt a
termel6 munkanak tartott foldmutvelésbdl;
késébb viszont — a kapitalizmus és a felvi-
lagosodas térnyerésével — éppen az altaluk
gyakorolt szakmak valtak egyre meghataro-
z6bba a tarsadalomban: a zsidé emancipa-
ci6 latszolag gyorsan és sikeresen lezajlott.
Ahogy a kényvnyomtatas, a tudomany egy-
re fontosabba valt, Ggy nétt a zsidé valla-
sos nevelés elénye a korabban zart értelmi-
ségi palyakon, melyek igy nagyszamu zsidd
konkurens befogadasara kényszeriiltek. Ké-
s6bb — jelentbs zsid6 csoportok meggazda-
godasat kovetben — feltamadt az irigység,
igazsagtételi vagy is a munka (ti. f6ldmive-
lés, kétkezi munka) nélkil szerzett vagyo-
nok ,,visszaszerzésére” azok szamara, akik



»megdolgoztak érte”. (Ami persze nem vo-
natkozott az ugyanigy gazdagodd, sokkal
nagyobb szamu nemzsid6 vagyonos helyze-
tére, akik gyakran szivesen lattak a zsid6 ri-
valisaikkal szembeni indulatokat. Mik6zben
természetesen a zsidok t6bbsége egyaltalan
nem volt vagyonos.)

A 19. szazad végére, 20. szazad elejére
meger6s6dott és nemzetkdzivé valt mun-
kasmozgalom, majd kommunista mozga-
lom ideologusai, vezet6i kozott jelentSs
szamban voltak zsid6 szarmazasu aktivis-
tak, részben az olvasisra nevelédés, részben
az ideoldgia internacionalis, egyenléségpar-
ti volta miatt is. A gyorsulé modernizacio,
a kapitalizmus gazdasaganak, kultdrajanak
nemzetek f6lé novekedésétdl vald félelem,
az ebbdl eredd féltékenység, a lemaradas ve-
szélyét érezve bezarkdzé, provincialis nem-
zetféltés és a hamisitasokkal alatimasztott,
célzott kommunikaciés kampanyok kiter-
melték a zsid6 vilaguralomra térekvés, a zsi-
dok nemzetek elleni 6sszeeskiivésének ha-
zug vadjat és mitoszat.

A miasik csoport, a feketék blinbakka té-
tele egyrészt a korban még uralkodé szem-
léleten, a szines bériek alacsonyabb rendd-
ként tételezésén alapult. Masrészt fontos
motivacidja volt ennek az, hogy a szines
bért németek féként a gyarmatokrol be-
vandorolt vagy a hdboru elvesztését kove-
t6 idészakban azokrdl francia vagy brit ka-
tonaként ide sorozott apak és német anyak
gyermekel voltak: eleven, jol lathat6 bizo-
nyitékai a habord elvesztésének és a meg-
szallasnak, akiknek puszta jelenléte is sértet-
te a fajnemesité naci vilagszemléletet.

A harmadik binbakka tett csoport a ci-
ganysag volt, amely tobb mint 500 éve élt
Németorszagban, a ,,korlatozott humaniz-
szemlélete szerint a 16. szazadtol
kezdve egész Nyugat-Eurépaban az alsébb-
rendd, idegen, ild6zendd szines bérd cso-
portok kézé tartozott. Az ellenségkép kiala-
kitdsaban fontos szerepet jatszott, hogy a
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ciganyok vandorszolgaltatdsaik miatt nehe-
zen ellendrizhetSk, helyvaltoztatok voltak,
akik a céhes kézmuvesiparnak versenytar-
sat jelentettek. E hagyomanyhoz kapcsolo-
dott még Cesare Lombroso olasz kutatd a
blinézés Orokletességét, faji jellegét hirde-
t6 tévtanainak elterjedése, illetve a cigany-
sag alacsonyabb rendd, keverék fajként valé
megbélyegzése.

Zsidok Magyarorszagon

Magyarorszagon a 19. szazad végére jorészt
kiteljesedett és lezarult a zsidé emancipaci-
6s folyamat. A f6varosi ipari és banktSke je-
lentés része zsid6 szarmazasd, 6nmagukat
els6sorban magyarnak vall6 neoldg valla-
st polgarok kezébe kerilt, akik j6 kapcso-
latokat épitettek ki a hazai, déntSen fold-
birtokos arisztokraciaval. A zsidok jelentSs
csoportjai éltek falvakban és kisebb varos-
okban kiskereskedelembdl, iparos tevékeny-
ségbdl, foldbérlsi és terményforgalmazasi
agazatokbdl, jelent6s volt a falusi italmérék
és kisparaszti gazdalkoddk, valamint a va-
rosi bérmunkasok szama is. Egyes szabad
értelmiségi palyakon, példaul az orvosi és
tgyvédi szakmakban a zsidok szama elérte
a 30-40%-ot, mig a dzsentrik szamara kap-
csolataik folytan kénnyebben betélthet6 al-
lami tisztviselSi vagy katonatiszti palydkon
minimalis volt az aranyuk. Zsidok szamara
biztositottd valt a vallasszabadsag és a jog-
egyenlség, illetve ennek alapjan életik, tes-
ti épséglik és tulajdonuk 4llami védelme. Az
antiszemita politikai erék valtozo intenzitas-
sal tamadtdk a fenti folyamatot, de az orszag
modernizacios érdekei és a zsido asszimila-
ci6ban nemzetiségi szempontok miatt érde-
kelt uralkodé osztalyok minimalizaltak ezek
hatasat. A Monarchia Magyarorszagan az
er6s6dé nemzetiségl (szlav és roman) naci-
onalista torekvések miatt — melyeket gyak-
ran csenddti erdszakkal és hivatali fondotla-
tokkal tartottak féken — a zsidokkal szemben



fontos elvaras volt a magyar nyelvi és kultu-
ralis asszimilacio, ,,cserébe” a jogegyenlGsé-
gért és a vallasszabadsagért.

A karpataljai, galiciai tertletekrSl szar-
mazé, elsé generacids, galicianernek vagy
polisinak nevezett jiddis nyelvd bevandor-
16k j6 része még kevésbé vehetett részt az
asszimilaciés folyamatban. Ezt hagyoma-
nyos ortodox vallasi k6tédéstk és a valto-
z6 nyelvi kézeghez valé alkalmazkodds ne-
hézségei mellett a csoport viszonylagos
szegénysége, a gyakran italleparlasbol és
-mérésbdl szarmaz6 megélhetés népszertt-
lensége is befolyasolta. Oket egyarant le-
nézte az asszimilalt, polgarosult zsidok cso-
portja, a magyar uralkodé osztaly (mint akik
nem tartjdk be az asszimiliciés megegye-
zést, de el8nyeit élvezni akarjak) és a vegyes
nemzetiségl lakdkornyezet.

Az elsé vilaghaboruban a zsidé kato-
nak szazezrei kiizdottek a frontokon; a
vesztes haborut kéveté varosi népmozgal-
makban, forradalmakban szdmardnyuk-
ndl jelentSsebb szerepet jatszottak a zsido
munkasok, valamint progressziv értelmisé-
giek. A haborts vereség elséporte a Mo-
narchiat, 4j nemzetallamok jottek létre be-
16le, amelyek teriilethez jutottak a szintén
4j és kisebb, korabban kivaltsagos osztrak
és magyar nemzetallamok rovasara. Az 4
magyar nemzetillamban minimalisan éltek
csak nemzetiségek, {gy mar nem volt talsa-
gosan lényeges a magyar uralkodo elit sza-
mara a zsidok vagy a ciganyok asszimilaci-
6ja a nemzetiségi aranyok szempontjabol.
Ugyanakkor az uralkoddé és kézéposztily
hajlamos volt biinbakot krealni a hazai zsi-
désagbol, amihez megfelel6 alapot szolgal-
tatott jelentSs részvételik a Monarchia bu-
kasat kiséré rebelliokban vagy az orszag
altalanos haborus elszegényedése. A zsidd
etnikai és vallasi kisebbség bnbakka és igy
felel6ssé tétele a vereségért és az elleniik fel-
hozott igaztalan vadak a nemzet hatbatama-
dasardl egyenesen vezettek a numerus clau-
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sus torvényhez vagy a killénitményes terror
antiszemita megnyilvanulasaihoz.

A bethleni konszolidicié kotlatok kozé
terelte ezeket a folyamatokat, de az uralko-
dé jobboldali ideolégiat mélyen atjarta az
antiszemita konszenzus, a konkurens zsi-
dé t6késekkel szembeni elfojtott gyidldlet és
téltékenység, a falvak és kisvarosok elszegé-
nyedett lakoéinak irigy, éhes indulatai a zsid6
kiskereskeddk, kocsmarosok, foldbérlok,
terménykeresked6k boldoguldsa lattan. A
foldbirtokos arisztokracia rendkivil befo-
lyasos, szik csoportja volt az, aki — tekintet-
tel sajat tékeigényeire és az orszag tényleges
érdekeire — Grizte a jogallamisag alapvetd
korilményeit, és — lebegtetve ugyan a zsi-
désag ,,nemzethliség szempontjab6l meg-
bizhatatlan” voltat — féken tartatta az allam-
mal a nyilt antiszemita indulatokat. A naci
példa diktalta ,korszellem”, a viliggazda-
sagl valsag hatdsai, majd a nyilaskeresztes
mozgalom megerésddése mutatta a mély-
ben zajlé folyamatokat, és elSrevetitette a
kés6bbi robbanas lehetéségét.

Ciganyok Magyarorszagon

Magyarorszagon az osztrak csaszarok a 18.
szazadban a cigdnyokat kényszerrel telepi-
tették le olyan falvakba, ahol mar nem volt
szabad jobbagytelek, megtiltottak helyval-
toztatasukat, fgy vandotléiparos-szakmadi-
kat nem gyakorolhattak tovabb, kiszolgal-
tattak Gket a foldesurak és a falusi birdk,
csendSrék  kénye-kedvének.  Betiltottak
nyelviik és viseletiik hasznalatat, gyermeke-
iket er6szakkal elvették, parasztcsalidokhoz
adtak ki nevelésre.

A 19. szazadtdl a ciganysag dontb része
a falu olcsé munkaerd-tartalékat biztositot-
ta. A cigany csaladok szimbidzist alakitot-
tak ki paraszti csaladokkal, ennek soran a ci-
ganyok alacsony fizetség vagy természetben
kapott juttatas fejében munkacsicsok alkal-
maval kisegitették a parasztgazdasagot, cse-



Mlaniropds

rébe télen és tavasszal, mikor elfogyott az
élelem és a tiizelS, a parasztcsaldd segitet-
te ki a megszorult roma csalddot. A romak
ingyenes kotelezettsége volt az utak, koz-
tertletek karbantartdsa, javitdsa, tisztitdsa.
Emellett késébb alkalmi vagy mez6gazda-
sagi idénymunkasként dolgoztak nagygaz-
dasagokban, erdészetekben. A csenddrség
folyamatosan ildézte, terrorizalta a meg-
maradt, illetve Gjonnan beiramlé vandor-
16 csoportokat. Ugyanakkor a letelepiilteket
is megbizhatatlanként kezelve rendszeres
megfélemlits, zaklaté gyakorlatot alaki-
tott ki elleniik. A polgari fejlédés a cigany-
sag dontd tobbségét nem emelte be a jogal-
lam sancai k6z¢, elmaradt az emancipécio,
a ciganyok falusi vagy erdei gettételepeken
éltek, kiszolgaltatva a mindenkori hatésag
onkényének. Emancipalédni csak vékony
rétegeknek, a varosi muzsikusoknak, ipa-
rosoknak nyilt lehet8ségik. A 19. szazad
végén a romak tobb mint 90%-a letelepe-
dettként, f6ként falusi napszamosként, ku-
bikosként vagy szolgaltatéiparosként élt.
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Az elsé vilaghaboruban a cigany férfiak
tomege is a frontra kerilt. Ezrével estek a
haboru aldozatiul: halottként, sebesultként,
hadifogolyként évekre tavol keriilve csalad-
juktol. 1916-ban egy beliigyi rendelet a haz-
tulajdonnal nem rendelkezé, tehat vandor-
ciganyok jogfosztasat irta el6 (tilos volt a
falu clhagyasa, lovaikat elkoboztak, testi-
ket megjel6lték, internalhattdk Sket, keres-
ménytiket a jegyz6 kezelte stb.). Mivel a ci-
ganyok 90%-dnak telekkonyvileg nem volt
a nevén a puttija, ettdl kezdve szinte barkit
vandorcigainnya mindsithetett vagy uldo-
zéssel azza tehetett a hatdsdg, Bz a jogfosztd
rendelet az 1950-es évekig érvényben volt.
A huszas évek végén ehhez jarult a rendsze-
res csendGrségi zaklatast kivaltd razziaren-
delet, a harmincas években a kézlegel6kon
lakok elzavarasat el6iré rendelet (a cigany-
telepek tobbsége a legkisebb értékd foélde-
ken, a kozlegel6kon helyezkedett el), majd
1938-ban a csendbri nyomozasi utmutatd
kimondta azt is, hogy a ciganysdg egészét
megbizhatatlanként kell kezelni.! Ez a jogi
konstrukcio a bérszin szerint mar korabban
is megkiilonboztetett kisebbség jogfosztott-
sagat idézte el6.

Magyarorszagon a romék dénté tobb-
sége falusi, szegény agrarproletarként élt a
20. szazad negyvenes éveiben. Kérnyeze-
tiik, a parasztsag és a foldbirtokos osztaly
nem irigykedett ,,gazdagsagara”, hanem ki-
zsakmanyolta munkaerejét. A lakossagban
mélyen gytkerezé elbitélet-rendszer élt a ci-
gany nyomortelepeken lakék lustasagarol,
tisztatalansagarol, primitivségérol, tolvaj-
sagardl, igy a koérnyezet kénnyen belenyu-
godott a romak permanens hatdsagi zak-
latasaba, megaldzasaba. A naci ideoldgia a
romakkal szemben Magyarorszagon el6-
szO6r csak szikebb, de befolyasos rétegek-
ben éreztette hatasat: a jarvanyoknak kitett,

166.045/cln. VI.-¢/1938. BM-korrendelet (a Nyomo-
zati Utasitas melléklete)



illetve a fajelmélet hiveivé val6é orvosoknal,
a hivatalnoki karban, a csendérségben és a
széls6jobboldali partok hiveinél.

Magyarorszag hadba lépése
a nacik oldalan
Akciok a Délvidéken

A bécsi dontésekkel Mussolini és Hitler jo-
voltabol Magyarorszag jelentGs tertiletekkel
gyarapodott Csehszlovakia, Romania és ké-
sébb Jugoszlavia — z6mében magyar tobb-
ségll — terlleteibdl a trianoni diktitum or-
voslasaként. A vezetS osztalyok antiszemita
hagyomanya, a tertletjuttat6 nacik és fasisz-
tak iranti hala és csodalat, valamint az irre-
denta korszellem a niirnbergi faji t6rvé-
nyekhez hasonlé jogszabdlyok sorozatos
meghozatalara késztette a német—olasz ér-
dekszféraba tartozo allamok vezetdit. A t6-
megekbe folyamatosan sulykolt antiszemita
btanbakkép arrél, hogy a zsidok a kollektiv
blin6s6k Trianon bekdvetkeztében, hogy az
értelmiségi a zsidé konkurencia miatt mun-
kanélkili, hogy a szegény a zsidok tgyes-
kedései miatt szegény, hogy a foldmuves és
a foldbirtokos a zsidé kereskedd és a ban-
kar miatt megy tonkre, j6 taptalajt teremtett
a zsidok jogfosztisihoz. Igy 1938 és 1941
kozott harom zsidotorvénnyel korlatoztak
a magyar zsidok allampolgari jogait. A ciga-
nyok esetében ilyenre nem volt sziikség, hi-
szen itt nem volt emancipacio, egy rendelet
minden ciganyt megbizhatatlannak bélyeg-
zett. A hatésag kénye-kedve szerint minden-
kit vandorciganynak minGsithetett, internal-
hatott, megfoszthatott vagyonatdl, akinek
nem volt hiza, vagy onnan elzavartik®.

A masodik bécsi dontés utan, 1940
6szén, a bevonulast kovetéen, a magyar ka-
tonai hatésag lett Eszak-Erdély iranyit-
ja. Mint Tibori Szabé Zoltan kutatd irja:
,»Az elsé deportalasok is ezekben a hetek-
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ben, hénapokban térténtek. 1940 oktdbere
és decembere kéz6tt, amikor a magyar ha-
tosag a székely varmegyék tobb telepiilésén
él6 zsidokat szedte Gssze, hogy aztan Sket a
magyar hatiron — Kérésmez6énél, a Tatar-
hagén keresztll — szovjet tertletre szallitsa.
Annak dacara, hogy a szerencsétlen depot-
taltak tobbsége Magyarorszag terililetén szi-
letett, Trianonig magyar, a két vilaghabora
kozott (a dontésig) pedig roman allampol-
gar volt, s hogy a bécsi dontés értelmében,
automatikusan, ismét magyar allampolgarra
valt”? A cikk szerint az internaldsok folyta-
todtak 1941-42-ben, Kamenyec-Podolszkij
utan is, és ezzel 5000 erdélyi magyar allam-
polgart juttattak Horthy katonai hatésagai a
naci héhérok keze kézé. Megjegyzem, egy
Németorszaghdl visszakertlt dokumen-
tum, valamint a kordbban vazolt délvidéki
és karpataljai gyakorlat alapjan feltételezhe-
t6, hogy a ,,megbizhatatlannak tartott” zsi-

3 Blet és Irodalom LVIII évf. 2014/24 (janius 3.), 9.



dok mellett a hasonléan mindsitett ciga-
nyok is az internaltak kézott voltak.

A habortba valé belépést kévetSen 1941.
aprilis 12-t6l elészor a Délvidéken kezd6d-
tek meg azok a rendéri intézkedések, melyek
az etnikai és tulajdonviszonyok 1918-as alla-
potat kivantak visszaallitani. Ennek kereté-
ben az MTT 1941. 4prilis 30-i jelentése sze-
rint* az 4prilis 12. 6ta eltelt 18 nap alatt mér
tizezer f6t toloncoltak at a hatiron a néme-
tek dltal megszallt Szerbiaba, a késGbbick-
ben pedig tovabbi szazezer fével tervezték
megtenni ugyanezt. Ugyancsak az aprilis 30-i
MTTI-jelentésben olvashatjuk a katonai pa-
rancsnoksag rendeletét: ,,Mindazok a szer-
bek, bosnyakok, montenegréiak, ciganyok
tovabba zsidok, akik 1918. oktéber 31. eltt
Magyarorszag teriiletén kozségi illetéséggel
nem birtak, valamint az ilyen egyéneknek le-
szarmazottjal, azaz a bevandoroltak és bete-
leptil6k, az orszag tertiletét e hé 28-dn reggel
8 6ratol kezd6dé 3 napon belil elhagyni ké-
telesek. Ezek értéktargyaik kivételével csak
azokat az ingdsagokat vihetik magukkal,
amelyeket személyesen el tudnak vinni, kész-
pénzt pedig annyit, amennyi kéltségeik fede-
zésére sziikséges. [...] Aki a rendeletnek nem
engedelmeskedik, azt karhatalommal tavolit-
jak el és még meg is buntetik.”

Ennek megfelel6en délszlavok tizezreivel,
valamint a hatésagok utjaban all6 ,,megbiz-
hatatlan” ciganyokkal, zsidokkal teltek meg
az internalétaborok. Akiket a hadmiveleti
teriiletté nyilvanitott Szombathely — Tapol-
ca — Dunaféldvar — Kecskemét — Tiszazug —
Harmas-K6ros vonaltdl délre szedtek Ossze,
azok a sarvari, nagykanizsai, barcsi, zombo-
11, szabadkai, topolyai, bacskai stb. lagerekbe
kertiltek. Egészen augusztus 6-ig rendiletle-
nil folyt a deportalas a németek megszallta
Szerbidba, amikor is Németorszag diploma-
cial aton Iépett fel ez ellen a magyar kiiligy-

* OL. Szerbia, idézi Buzisi Janos: Az tjvidéki razzia.
Budapest, Kossuth Koényvkiadd, 1963, 24-26.
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nél — hivatkozva a szerbiai ingatag politikai
helyzet miatti nehézségeikre. A jelentés sze-
rint ekkor mar 35 000 {6t szallitottak a Du-
nan tdlra, és még 12 000 £6 vart a bacskai
lagetben, hogy Szerbidba deportiljik.’ Ezen
kiviil sokakat az Gjonnan létrejott Horvator-
szagba toloncoltak, ahol az usztasik tomege-
sen, tiz- és szazezerszamra kezdték gyilkol-
ni a szerbeket, zsidokat, ciginyokat az utak
mentén és a frissen létrehozott jasenovaci la-
gerkomplexumban.

Tizezrek foldonfutéva tétele és az etnikai
tisztogatas kézben a magyar allam maédot ta-
lalt a megbizhatatlannak mindsitett, magyar
honossagi iratokkal nem rendelkezé ciga-
nyok és zsidok kiszolgaltatasara a naciknak
és az usztasdknak. A ciginyok életformaja,
lakdshelyzete ritkan viselte el — a felesleges-
nek tind — helyi honossagi papirok husz év-
nél hosszabb ideig térténd 6rzését, ha korab-
ban egyaltalan adtak nekik ilyet, s a jegyzék
sem igen igyekeztek pétolni szamukra eze-
ket az iratokat. A szegény sorsu zsidok ko-
ziil is tobben osztoztak ebben a sorsban. Igy
kertilhettek tomegesen lakohelytikrdl vald
kiutasitasra, kozvetlen életveszélybe. A délvi-
déki internalasok, hatiron tdlra toloncolasok
titokban, kisebb intenzitdssal tovabb foly-
tatodtak a 1942-es és 1943-as években is a
KEOKH?® buzgé kozremiikodésével. Az itt
torténtek alig 1épték at a sajté és a politika
ingerkiiszobét, ami felbatoritotta az illetéke-
seket a rendéri etnikai tisztogatdsi modszer
folytatasara, tovabbfejlesztésére.

Kérésmez6t6l Kamenyec-Podolszkijig
Internalas Karpataljan —
at a népirtashoz

Alig t6bb mint harom hénappal a délvidé-
ki bevonulas utin Magyarorszag ismét hadba

> OL. Kim. res. pol. 1941-16-536
¢ A Beliigyminisztérium alosztalyaként mikods Kiil-
foldieket Ellenérz6 Orszagos Kozponti Hatésag



lépett a naci hadsereg oldalan, immar a ko-
rabban a németekkel paktumot k6té Szovjet-
unio ellen. A kisebb részben az 1938-as 1. bé-
csi dontéssel visszakapott, nagyobb részben
pedig 1939-ben visszafoglalt Karpataljan él6
zsid6 lakossag a csehszlovak érdban (1930-
ban) tartott népszamlalason 92,6%-ban zsi-
dé nemzetiségiinek vallotta magat, és csak
5,9%-ban magyarnak, szemben a felvidéki
vagy a romaniai zsidokkal.” Az erGsebb zsidd
ontudat részben a késoi, 18. szazad végi be-
vandorlasbol, részben a haszidizmus vallasi
hagyomanyaibdl, részben pedig a helyi gaz-
dasagi korilményekbdl adédott. Itt sok volt
a zsido proletar, a szegény, falusi hagyomany-
6rz6, jiddisil beszélé ember. A veliik szem-
ben még az asszimildlédott zsidok kérében is
elterjedt megvetést kihaszndlva az antiszemi-
ta politikusok késébb azzal altattak a zsido-
sag févarosi vezetoit, hogy az tjabb és tjabb
ellenséges intézkedések ,,csak a galicianer”,
majd ,,csak a keleti hatarszéli megbizhatat-
lan”, majd ,,csak a vidéki” zsid6sagot érintik.
Ha belenyugodnak, akkor a magyarh( asszi-
milaltak megmenekiilnek, 6ket nem adjak ki
a naciknak.®

1941. jalius koézepétdl a magyar allam
szervei, a hadsereg és a hivatalnoki kar sziik
egy hoénap alatt t6bb mint hiszezer embert
deportalt kegyetlenkedésekkel kisért elja-
rasban a kérosmez6i 108. szamu Katonai
Zsid6 Gyijté- és Mozgdtaboron keresztiil
a volt Lengyelorszag kelet-galiciai teriilete-
ire, amelynek igazgatasat akkor vették at a
magyar hadseregtdl a németek. Az akci6 le-
vezényldi voltak: a karpataljai kormanybiz-
tos, Kozma Mikl6s és megbizottja, Mesko
Arisztid rendértanacsos, a Kulfoldieket El-
lenérz6 Orszagos Kozponti Hivatal, élén
Siménfalvy Sandorral és f6 munkatarsaival,

7 Randolph L. Braham: A magyar holocaust. Buda-
pest, Gondolat, 1990, 16.

8 Lasd Randolph L. Braham: A magyar holocaust. Bu-
dapest, Gondolat, 1990, 27-28.
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Martinidesz Odénnel és Kiss Arkaddal. A
hadsereg vezet6i koziil Werth Henrik vezér-
kari f6n6k, Szombathelyi Ferenc, a Karpat—
csoport parancsnoka és a debreceni had-
testparancsnok.

Kulonbo6z6  torténészek mas-mds sze-
mélyt jeldlnek meg 6tletaddként: Braham
Martinideszéket, Ormos Miria Kozma
Miklost, Karsai Laszlé Werthet és a kato-
nakat. Tény az, hogy a hadigyminiszter
Bartha Karoly és a beliigyminiszter Ke-
resztes-Fischer Ferenc tudtaval és tevékeny
kozremiikodésével zajlottak az események.
Gellért Adam és Gellért Janos torténészek
szerint’” val6szin(, hogy a julius 1-je dél-
utani rendkivili minisztertanacsi ilés don-
tott a Karpataljardl valé kitoloncolasokrol
az allampolgarsagukat igazolni nem tudd
»galicidner” zsidok, a ciganyok és az ukran
agitatorok tgyében. Erre utal Kozma Mik-
l6s naplébejegyzése, amelyben Bardossy

? URL: http:/ /www.betekinto.hu/en/node/199



miniszterelnéknek julius 10-én levélben je-
lenti, hogy a j6v6 héten a fenticket kiuta-
sitja az orszagbdl. Tény az, hogy az uralko-
doé elit altal ,,nemzethiiség szempontjabol
megbizhatatlannak” nyilvanitott, ,,alacso-
nyabb rendd, haszontalan sépredéknek”
tartott elemek kegyetlen ,kiseprése” cse-
lekvé egyetértéssel talalkozott korikben.
Bz aldl kivétel Rassay Karoly, illetve grof
Apponyi  Gybrgy orszaggyilési képvise-
16k, Pakocs Karoly kanonok, Slachta Mat-
git, a szoclalis névérek f6nékndje, dr. Szabo
Imre pdpai kamaras (Hamvas Endre pis-
pok titkara) és groéf Szapary Erzsébet, akik
a helyszinre utaztak, és személyesen vizsgal-
tak ki a cselekményeket, illetve szt emel-
tek elleniik. Jelentéstik végén igy fogalmaz-
nak: ,,Felemeljiik tiltakoz6 szavunkat, hogy
hazankban ilyen tdmeges hatésagi atrocita-
sok torténhessenek és tessziik ezt, mint em-
berek, mint keresztények, és mint magya-
rok. Mint emberek, fellizad ellene minden
emberi érzéstink és egészséges természetes
Osztonink. Mint keresztények, Isten és val-
lasunk parancsainak legsulyosabb megsérté-
sét latjuk benne. Mint magyarok nem tdr-
hetjiik sz6 nélkil a magyar becstletnek azt
a bemocskolasat, amit e szérnyiségek je-
lentenek. Nem tudhatjuk, mit hoz a j6v6,
de egy biztos: lesz még id6, amikor ismét
a szabadsdg, a jog, az igazsag fognak ural-
kodni az er6szak helyett. Magyarorszag j6-
véje és nemzetiink becsiilete szempontja-
bél nem kéz6mbés, hogy mi lesz akkor a
mavelt emberiség véleménye. Tudjuk, hogy
e pillanatban nem népszera tgyet képvise-
link. De kételességiinknek tartjuk szavun-
kat felemelni ott, ahol a hallgatas lelkiisme-
retiink szerint bin volna. Bp. 1941 aug. 20.
Szent Istvan kirdly napjan”.!°

A gyilkossagok konkrételkévetSi—a fenn-
maradt dokumentumok és tanivallomasok
szerint — a Jeckeln SS Obergruppenfithrer
vezette Einsatzgruppe-C naci katonai rend-
Or terroregységek 320-as zaszloaljanak tag-
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jal, ukran parasztok, policdjok és magyar
tabori csend6rdk voltak. A gyilkossagok leg-
fontosabb helyszinei: Kamenyec-Podolszkij
és kornyéke, Kolomea, Nadvorna, Stanis-
lau, illetve kilénb6z6 galiciai gettdk, igy
Gejszin, Delatin, Horodenka, Tarnopol és
Lvov voltak'. A legtobb aldozat &shonos
karpataljai zsid6 és cigany magyar allam-
polgar, esetleg néhany gyanus ukran pro-
pagandista volt, illetve az orszag kilénb6z6
tertleteirdl Osszeszedett, rendezetlen allam-
polgarsagunak mondott vagy azza tett zsi-
dék (papirjaikat az egyes helyi szervek el6t-
te ,,beszedték”), valamint mas orszagokbdl
politikai menekiltként itt 1évé (nemzetkd-
zi jog dltal védeni rendelt) zsidé szarmaza-
su személyek, csaladok. N6k, férfiak, gyer-
mekek vegyesen.

Itt is felvet6dhet, hogy milyen alapon ke-
riltek bele a ciganyok a ,,galicianer” zsidok
elleni akcidba, ahogy ugyanebben az id6-
ben a Délvidéken, Szerbiaban és Horvat-
orszagban is? Erre Siménfalvy Arpadnak
(a KEOKH-os Siménfalvy 6ccse), Ung és
Ugocsa megye féispanjanak a beligymi-
niszterhez cimzett kérésébdl? tudunk ko-
vetkeztetni: ,,Kozma kormanybiztos ur
6excellencidja tudvalevéleg most Karpat-
aljarél a nem magyar allampolgarsagt zsi-
dokat északra eltavolitja, s ugyanazt az al-
kalmat felhasznalja arra is, hogy a kéborld
ciganyoktdl megtisztitsa a Karpataljat. Teg-
nap Kozma éexcellenciéja felhivta a figyel-
memet arra, hogy jo lenne, ha én is hason-
16 akciét kezdeményeznék. Annal is inkabb,
mert feltehetd, hogy ilyen ciganykarava-

10 Raday L.-A/1/b-2571/1941. (Majsai Tamés kozlésc)
"Frojimovics Kinga: Galiciai deportaldsok. Népsza-
badsag 2014. februar 1., Hétvége.

12 A tenyérnyi dokumentum a heidelbergi Német Szin-
ti és Roma Dokumenticiés és Kulturilis Kézpontbol
kertlt vissza, s bar magyar irattdrbol, magyar torténé-
szek adtak at, a korabeli dokumentum értékelése el-
maradt.
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nok a Karpataljar6l dél felé fognak mene-
kilni. Ung és Ugocsa teriiletén kb. 500 és
maximalisan 1000 olyan cigany tartézkodik,
akiktél meg lehetne szabadulni. Minthogy
azonban a felsébbség hozzajaruldsa nél-
kul intézkedni nem kivanok, kérem a Bel-
tigyminiszter ur hozzajarulasat ahhoz, hogy
a nem magyar allampolgarsaga, rendes
exisztenciaval és lakassal nem biré és rendé-
szeti szempontbol megbizhatatlan ciganyo-
kat a karpataljaiak mintajara néhany napon
beliil eltavolithassam.”!

Megjegyzem, itt mar sz6 sincs ,,kébot-
16krél”, hiszen ilyenck szinte egyaltalan
nincsenek. A helyben lakok a tertlet visz-
szacsatolasaval automatikusan magyar al-
lampolgarok lettek, de a cigainyoknak ezt
igazolniuk kellett. Am a jegyz6 nemigen
adott ki nekik ilyen papirt, a minisztérium-
nal az tigyintézés kb. egy évet (I) tartott an-

B OL. K 14-1941-6-12103
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nak is, aki jartas volt a hivatalos tigyek inté-
zésében. Mint tudjuk, 1938 6ta rendeletileg
— a csend6rség utasitdsa szerint — minden
ciganyt megbizhatatlannak nyilvanitottak.
Az interndlas igazi oka tehat masban kere-
sendé: a ciganyok ,,megbizhatatlansdga, ide-
gensége”, vagyis a fehér felsGbbrendiségi
g6g és fajelmélet mellett az osztalyszempont,
a ciganyok szegénysége is szerepet jatszott.
De a legfontosabb motivum az, hogy alka-
lom kinalkozott a nemkivanatosak eltavoli-
tasra, Karpatalja ,,megtisztitisara” a kosznak
tartott ciganyoktol és galicianer zsidoktol.
Ennek az alkalomnak a megragadasa termé-
szetesen a tomeggyilkossagokban valé bin-
részességet jelenti, hasonléan ahhoz, ahogy
harom évvel késébb a német megszallas alatt
a széls6jobboldali magyar allam tette. A *40-
es évek elején azonban még szd sincs meg-
szallasrol, a fent leirt intézkedéseket a hor-
thysta allam sajat akaratabol hajtotta végre.

Idegenrendészet és polgari
humanizmus

Az eurépal nemzetallamok polgaraik érde-
keit képviselve ,,a nemzeti 6nzés letétemé-
nyeseiként” Srkodtek a kozos eréforrasok
és elGjogok felett az azokbdl ,,jogosulatla-
nul” részesedni vagy azokban kart tenni ki-
vano, idegennek nyilvanitott személyekkel,
csoportokkal szemben. Ennek részeként a
hadsereg, a rendSrség és a hivatalnoki kar
segitségével kiutasitottak az orszagbdl a
»feltételezhetSen szabotazs vagy kémkedés
szandékaval beszivargottakat” és az enge-
dély nélkil ott tartézkododkat.

Nem keriilhet6 ki a kérdés, hogy az 1941.
jalius-augusztusi kérésmezei zsidé- és ci-
ganydeportalas a nici hadmdveleti tertlet-
re — ahol a németek meggyilkoltik Sket — a
magyarorszagi (és romaniai) holokauszt allo-
masa volt-e. Vagy pedig ,,csak” idegenrendé-
szetl intézkedés', ahogy ezt — a szakmabdl
is sokakat felhdboritva — Szakaly Sandor to1-



ténész allitotta. A kérdésben els6ként a tett
és a szandék vizsgalata nyujt eligazitast. A
szandék meggy6z6désem szerint népirtas,
amelynek indokaul a rasszista felsébbrendd-
ség-tudat, valamint a zsid6sag és a ciganysag
elleni binbakképzés szolgalt. E csoportok
tagjainak brutdlis kivalogatasa az orszag la-
kosai kozil, elktilonitéstk, kifosztasuk, s vé-
gtil kiszolgltatasuk a ndciknak nem tértén-
hetett més szandékkal. A horthysta (és velik
egyidében roman) elkévetSk népirtasi szan-
déka azt jelenti, hogy nem térédve dldozataik
lakhatdsi, taplalkozasi, egészségligyi szitkség-
leteivel, t6bb tizezriiket, sokszor sajat allam-
polgaraikat athajtottak a veliik ellenséges
hadmiiveleti teriiletre, mikozben ismerték a
naci Einsatzgruppék, a front mégotti rend-
611 er6k Lengyelorszagban mar megszokott
rasszista tomeggyilkos gyakorlatat. Cseleke-
deteik kovetkezményeit kivantak, vagy leg-
alabbis elfogadhaténak tartottak, ami a biin-
tetSjogban ugyancsak szandékossagot jelent.
A szandékos népirtas vadja tehat mind biin-
tetGjogilag, mind térténelmileg megall ebben
az ugyben.

Lehet-e idegenrendészeti tisztogatd ak-
cidnak nevezni ezt a szandékos népirta-
si bunsegédletetr Mivel mind az érintett
»galicidner” zsidok, mind az ugyancsak le-
telepedett nyomortelepi ciganyok legalabb
4-6 nemzedék 6ta karpataljai lakosok, 4l-
lampolgarok — a valtozé elnevezést allam
polgarai — voltak, veliik szemben idegenren-

* Az idegenrendészeti eljards hatarozza meg, hogy
a masutt veszélyben 1évéket befogadja-e az az or-
szag, ahova menckilnek, vagy sorsukra hagyja, elza-
varja 6ket. A polgari erkéles és a humanizmus kriti-
kus kérdése példaul napjainkban az uniés orszagokba
nyomoruk miatt menekiilé afrikaiak szazainak halala,
tengerbe fulladasa Lampedusa szigetének partjai el6tt.
Hasonl6 szégyenteljes tigy volt a harmincas évek vé-
gén a Németorszagbdl tengerjaré hajékon menekils
zsidok kalvaridja Anglia, Fszak- és Dél-Amerika ki-
kotéi kozott, majd tragikus visszatértik Hamburgba,
aminek kovetkeztében par évvel késébb ndci halalta-
borokba kertiltek.
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dészeti eljarast folytatni ellentmond a jogal-
lami kritériumoknak, s nem tekinthet$ mas-
nak, mint a rasszista népirtis eufemisztikus
megfogalmazasanak. Magyaran: hazugsag,
Része-e a holokauszt torténetének ez a
rasszista népirtas, amely zsidok és ciganyok
egy bizonyos teriileten lako, etnikailag, valla-
silag, nyelvileg és szocialisan meghatarozott
csoportjait érintette? A kérdés bonyolult, hi-
szen a dolog nem a naci birodalomban t61-
tént. Ott a zsidok ekkor még nem viseltek
sarga csillagot (csak 1941. szeptember 19-
t8l), még nem éltek lezart gettékban, mun-
kataborokban. Cigany csoportokat azon-
ban mar 1939-t6l internaltak Németorszag
tertiletén (pl. Dachauba, Ravensbriickbe), a
megszallt Lengyelorszagban és Ukrajnaban
pedig a zsidékat is elkezdték gettdkba zart-
ni. Nem indultak még meg a halalgyarak. A
kulmhofi gizautok 1942 januarjatdl kezd-
ték el6szor szervezetten gyilkolni a lengyel-
orszagi gettokba zart zsidokat és — a t6dZi
gettéban toltétt hénapok utin — az auszt-
riai Lakompakbol (Lackenbach) odahur-
colt burgenlandi magyar ciganyok ezreit.
Nem tlt még 6ssze a wannseei konferen-
cia, nem adta még ki Himmler a ciganyokra
az Auschwitz-parancsot'®, nem indult még
meg a tudatos, tervszerd és iparszert nép-
irtds. Még ,,csak” az usztasdk gyilkoltdk a
horvatorszagi Jasenovacon tizezrével a zsi-
dokat és ciganyokat — fejszékkel és bun-
késbotokkal — sajat kezdeményezésbdl (és
tizezrével szerbeket, mas helyszineken is).
Még ,,csak” Szerbiaban gyilkolta tizezrével
a cigany és zsid6 tdszokat a naci megszal-
16 hadsereg. Még ,,csak” Romadniaban gyil-
kolt tizezer-szamra zsidokat a Vasgarda, és
toloncolt 4t az ukran hataron — magyar kol-
légaihoz hasonléan — zsidokat és ciganyokat

!> Himmler 1942. december 16-an kiadott ugynevezett
,»Auschwitz-parancsa”-ban hozta meg azt a dontést,
hogy a birodalmi ciganysagot a zsidésaghoz hasonlo-
an témegesen Auschwitzba deportaljak.



a Dnyeszteren tdlra, éhhaldlra vagy a naci
gyilkosok kezére adva Gket. Egyhazi és tar-
sadalmi tiltakozasok hatisira ebben az id6-
szakban allitotta le Hitler a tobb tizezer be-
teg embert legyilkolé eutanaziaprogramot.
Egyes torténészek szerint ebben az idS-
ben kezdett kérvonalazédni Hitler, Goring,
Heydrich és tarsaik fejében a végsé meg-
oldas terve. Mikortdl elétorténet — ahogy
Braham ezt a 1944-es deporticidhoz viszo-
nyitva nevezi —, és mikort6l maga a torté-
net? Nehéz a kérdés.

Alléspontom szerint a holokausztot fo-
lyamatként kell tekinteniink az elvek meg-
hirdetésétél a nlirnbergi toérvényeken at a
zsidok és ciganyok elleni tdmeges, iparsze-
rd népirtasig. Ennek volt egyik allomdsa a
kérésmezei — kamenyec-podolszkiji — t6-
meggyilkossag-sorozat.

Elfelejtve és agyonhallgatva

Elemzésembdl, azt hiszem, egyértel-
md, hogy Szakdly Sindor torténésznek, a
Veritas Torténeti Kutatd Intézet fSigazga-
tojanak allitasa — amelyet 2014. januar 17-én
a kérésmezei deportalassal kapesolatban az
MT1I-nek adott interjiban megfogalmazott,
»idegenrendészeti eljarasnak” mingsitve azt
— legaldbbis sajatos értelmezésnek, a tények
elfedésének-eltagadasanak nevezhetd.

De vajon mit szdl a kedves olvasé a ko-
vetkez6 — a ciganyok uld6ztetésének elis-
merését és a cigany értelmiségnek az elis-
merés irdnti igényét tamado — allasponthoz?
»A holokauszttal kapcsolatos publicisztika-
ban az elmult években a cigany értelmisé-
giek és a velik egylittérz6 irastudok meg-
probaltak elhitetni, hogy a ndcik a zsidékkal
pontosan ugyanugy bantak, mint a ciga-
nyokkal. A sok indulattal, érzelemmel meg-
irt cigany holokauszt témaju irasok szerzoi
eredeti dokumentumokkal nem tudjdk ca-
folni azt a tényt, hogy a nacik szévetségese-
ik, csatlosaik teriiletén vagy az altaluk meg-

Js—ﬁ\\
Wit A

ﬂ?: arck WEKJ{:‘.H’ Yizzel

szallt tertileten az esetek tobbségében nem
torédtek a ciganyokkal. Csak magaban a
Német Birodalomban folytattak t6bbé-ke-
vésbé kovetkezetes ciganytldozést, de a ci-
ganyokat nem az emberiség vagy a német
arjak ellenségének, pusztin rendéri koz-
igazgatasi problémanak tartottik.”'¢
Hogyan vélekedjiink Szakaly kijelentésé-
r6l, ha a fenti idézet a Szakalyt hevesen ta-
madé Karsai Laszl6 torténész tollabdl valo?

16 Karsai Laszlo: Holokauszt. Budapest, Pannonica
Kiado, 2001, 16.



Ugyanis Karsainal ugyanazon érv jén eld,
mint Szakalyndl: ,,csak idegenrendészeti megol-
dds” — allitja az egyikik, ,.pusztan renddri kiz-
igazgatdsi probléma” — allitja masikuk. Itt most
nem foglalkozom annak a valétlan allitas-
nak a részletes cafolataval, hogy ,,az esetek
tobbségében” a nacik ,,sz6vetségeseik, csat-
l6saik tertletén vagy a megszallt tertlete-
ken nem t6rédtek a ciganyokkal”. Csupan
néhdny kérdést engedjenck meg: Mit jelent
»az esetek tObbségében”? Milyen esetek
tobbségébenr Az orszagokéban? A kilén-
téle gyilkossagokéban? Hogyan magyaraz-
za akkor Karsai Laszl6, hogy Németorszag,
Cschorszag, Ausztria ciganysaganak mint-
egy 90%-a aldozatul esett, és cigany nyelv-
jarasok tlntek el a balti térség orszagaiban?
Akkor mivel magyardzhatd, hogy a szerbiai
zsidok és ciganyok egyarant ndci tdszgyil-
kossagok aldozatava lettek?

Cikkem el6z6 részében irtam ezekrdl: a
horvatorszagi jasenovaci megsemmisité ta-
bor romak és zsidok elleni témeggyilkossa-
gairol, a szerbiai naci tuszgyilkossagokrodl, a
romaniai zsidok, ciganyok transznisztriai és
lengyelorszagi témeges éhhalalarél, legyil-
kolasarél. Kiadtdk az auschwitzi ciganyla-
get fogolynévsorait is: 18 eurdpai orszaghol
érkeztek ide foglyok. Az Einsatzgruppék
ukrajnai ciganyok elleni témeggyilkossaga-
inak dokumentumai szerint Luganszk és
Cserkaszi kivételével az orszag minden te-
riletén sor kertlt ilyen atrocitasokra a ha-
bora sorin.'” (A roma holokauszt német-
orszagl és magyarorszagi el6zményeirdl és
menetérdl lasd kilon irasunkat. — A szerk.)

Az is tény viszont, hogy a kozép- és nyu-
gat-eurdpai  zsidék tSbbségében tdlestek
emancipaciés és asszimilaciés folyamato-

7 Tyaglij és Pobolszkij kutatok munkija nyoman.
Pereszliduvannjd ta vbuvsztva romiv na terenah
Ukrajini u csaszi drugoj jni
Ukrainszkij Centr Vivesennaja Isztoriji Golokosztu,
2013.

szvitovoj vijni, Kijiv,
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kon, szorosan betagolédtak a kornyezet tar-
sadalmaba. A ciganyok kelet-eurépai tome-
geinek emancipacidja altalaban elmaradt, és
az asszimilacié is csak kisebb csoportok-
nal ment végbe. A {6 ellenségnek feltinte-
tett ,,nemzetkdzi” zsidésaggal szemben al-
kalmazott médszer elsé 1épése szeparacidjuk
(sarga csillag, megélhetést adé munkajukbodl
valo kizaras, gettoba zaras), majd kirablasuk,
végil meggyilkolasuk volt. A ciganyok jo-
részt szegregaltan, telepeken éltek, elrabolni
valé nagyobb vagyonnal nem rendelkeztek,
a rend6rség kordbban is tildozte Sket, nem
volt sziikkség 4 jogszabdlyok meghozatala-
ra elleniik. Csak egyetlen dontés volt szik-
séges: gyakorlattd tenni a ciganyok kiirtasat.
Az tehat igaz, hogy nem ,,ugyanugy” bantak
a ciganyokkal, mint a zsidékkal. Ezt persze
senki nem is allitja, hiszen a két csoport ha-
boru el6tti helyzete alapjaiban eltért. A ciga-
nyok és a kevéssé asszimilalt ,,galicidner” zsi-
dok a nacik szemében faji sopredék voltak,
akit,  ha alkalom kinilkozik”, ki kell irtani.
A holokauszt soran ez tértént a ciganyokkal
is Kamenyec-Podolszkijban és szerte Euré-
paban.

Ma azt latjuk: a szakma és a kozvéle-
mény a holokauszttal 6sszefliggésben gyak-
ran csak a zsidok deportalasardl és meggyil-
kolasardl beszél, a ciganyokérél nem. Az
elhallgatés is az elnyomas része.

Mindent elfednének a szavak;
marad a pére mozdulat,

a gesztus minden mosolyt
jelentést atitat.

A szemb6l, b6t alol
minduntalan kivillog
az indulat, a vagy; beltlrdl

stt, rajzolédik a billog.



Lérincz Borbala

Porrajmos

A roma holokauszt — porrajmos (felfals,
bekebelezés’) vagy pharrajimos (*feldarabo-
las, pusztitas’) —, bar jellegében sok szem-
pontbdl kilénbézik a zsidé holokauszttol,
Osszekapcesolja azzal ideoldgiai hattere, az
elkévetSk személye, valamint a népirtds ide-
je és helyszinei. Az eurdpai ciganysag ellen
a méasodik vilaghabora alatt elkévetett nép-
irtds — akdrcsak a kontinens mas orszaga-
iban — Magyarorszagon sem volt el6zmé-
nyek nélkiili. S bar az aldozatok szama joval
kisebb az ekkor elpusztitott zsidokénal, sem
ez a tény, sem pedig a gyilkossagok ,,félvall-
rol vett” volta nem jelentéktelenitheti el a
porrajmos emlékezetét.

Németorszagban mar néhany hénappal
Hitler 1933-as hatalomra jutisa utin elfo-
gadott direktivava valt a zsidok és ciganyok
»eltavolitasanak”, lehetSleg megsemmisité-
sének terve. Elsé 1épésként azt probaltak
meghatarozni, kiket is fed le a ciginy meg-
nevezés. A ciganysag a fajelméleti kutata-
sok kedvelt témajava valt, s6t tdmeges ste-

rilizdcidjukat is elrendelték. A folyamat az
alland6 lakeim nélkili vandorlok letartoz-
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tatasaval, majd koncentraciés taborokba de-
portalasaval kezd6dott. A németorszagi ro-
makat a niirnbergi torvények sem kimélték:
1934-t6] a hazassagot, 1935-t6] minden sze-
xualis kapcsolatot megtiltottak koztik és az
»arjak’” kozott. 1937-re kialakult az a véle-
kedés, hogy a zsidok és a cigainyok idegen
vérvonalat képviselnek az arja népességben.
Az ehhez hasonlé altudomanyos elméletek-
re tAmaszkodva, illetve az ,,aszocialisok™ ki-
szlrésére és a binmegelézésre hivatkozva
Németorszagban a habora kezdetére mar
olajozottan mukodott a ciganysag ,,eltavo-
litasanak™ gépezete: az évszazadokra visz-
szanyulo, s gyakran allami keretek koz6tt is
gyakorolt ciganygyilélet csucsosodott ki a
koncentricids taborokban.

A megszallt teriiletek roma lakoira is ha-
sonlé sors vart. Kozulik sokakat a zsido
transzportokkal Dachauba, Buchenwaldba,
Mauthausenbe és a ravensbricki ndéi ta-
borba deportiltak. 1939—40-ben t6bb tiz-
ezer ciganyt szallitottak lengyelorszagi get-
tokba Németorszag és kiilonb6z6 megszallt
orszagok tertletérél. Akik talélték az itte-
ni éhezést és betegségeket, azokat a gettd-
rendszer felszdmoldsakor haldltaborokba
vitték, vagy a helyszinen lel6tték. A balti
allamok, Fehéroroszorszag és Ukrajna ci-
ganysaganak nagy része az ott tevékenyke-
dé Einsatzgruppék aldozata-
ul esett.

Auschwitz, ahova 1942-
ben kezdtek romakat depor-
talni, az utokor szamaira a
porrajmos szimbolikus hely-
szine lett. Az itt 6sszezsufolt
23 ezer emberbdl t6bb mint
20 ezren meghaltak. Ausch-
witz nemcsak Mengele ki-
sérletei miatt valt hirhedtté a
roma holokauszt torténeté-
ben, hanem 1944. augusztus
2-a miatt is. Az itteni cigany
tabor felszamolasanak soran



egy éjszaka alatt 2897 férfit, nét és gyereket
gyilkoltak meg a nacik, augusztus 2-a ezért
lett a roma holokauszt nemzetkozi emlék-
napja. A porrajmos soran Jugoszlaviaban,
Romaniaban, Lengyelorszagban, a Szovjet-
uniéba és Magyarorszagon pusztult el a leg-
tobb cigany, de holland, belga, luxemburgi,
cseh, szlovak és gbrég romak is dldozatul es-
tek a népirtasnak.

Magyarorszagon a két vilighdbora ko-
z0tt az erds6dd antiszemitizmus mellett a
»ciganykérdés végs6 megoldasa” is koz-
ponti kérdéssé valt. Tébbek kézott orvo-
sok folytattak vizsgalatokat és publikaltak
eredményeiket a ciganysiag koézegészséget
veszélyeztet$ jellegérdl, illetve a magyarok-
hoz képest , kézismerten gyorsabb szapo-
roddsardl”, munkakeril6 életmédjardl. A
szerzOk az évek elérehaladtaval arra a ko-
vetkeztetéste jutottak, hogy az asszimilacios
stratégia elbukott, spérolasi és védelmi meg-
fontoldsokbél pedig a kérdés végsé megol-
dasa, a ciganysag ,.kiiktatdsa” lenne esedé-
kes. Ugyan a német megszallasig a magyar
teriileteken nem keriilt sor a ciganysag szer-
vezett deportalasara vagy meggyilkolasara,
tobb megyében, varosban gettokba, illet-
ve munkataborokba zartik a roma lakossa-
got, és a vidéki zsidésag deportalasat kove-
téen tobb irat, cikk strgetett chhez hasonld

cljarast a ciganyok esetében
is. Az aldozatok pontos sza-
mat nehéz meghatarozni: az
biztos, hogy tébb ezer (akar
tobb tizezres nagysagrendd)
romat deportaltak német te-
ritlleteken 1év6 koncentracios
taborokba (pl. Dachauba), de
nem szervezetten is sor ke-
rilt allami hivatalnokok altal
elkovetett tOmeggyilkossag-
ra, tobbek k6z6tt Lajoskoma-
romban, Varpalotan és a Tol-
na megyei Lengyelen.

Magyarorszagon a 15,
szazad elejétdl éltek ciganyok, de sorsukat
nagyrészt itt is az Burdpa-szerte évsziza-
dok ota tapasztalhat6 kirekesztés, a jogok
hianya, de legalabbis a tobbségi tarsadalom
teljes értetlensége hatarozta meg, A két vi-
laghabort kozott és a 1. vilaghdboru alatt
elharapédzé  kézhangulat, a bunbakkép-
zés, a totalis kirekesztés eszméi és politikaja
egyenesen vezettek azokhoz az atrocitasok-
hoz, melyek a 40-es évek elsé felében a véd-
telen roma lakossagot érték. Az allamappa-
ratus és a tObbségi tarsadalom ciganysaghoz
valé hagyomanyosan zavaros viszonyat egy-
részt a félelem, masrészt a jéghideg kézény
jellemzi mind a mai napig — ebbdl a kaoti-
kus viszonybdl is fakad, hogy a gyilkossa-
gok gyakran dilettans és szervezetlen jelle-
ge miatt a porrajmos magyar dldozatainak
szamat nem ismerjik pontosan. Ez a szim
azonban ,,masodlagos ahhoz képest, hogy
ez a blncselekmény egyaltalin megtortén-
hetett; az is jovatehetetlen lett volna, ha Sar-
kozi Maria 1 éves lengyeli lakos lett volna az
egyetlen dldozat.”!

' Dupcsik Csaba (2009): A magyarorszdgi ciganysag tor-
ténete. Budapest, Osiris Kiado, 134.



Laszl6fty Julianna

A melegek és a
holokauszt

Jollehet a holokauszt £6 célpontja a zsidé-
sag volt, mas kisebbségi csoportok is aldo-
zatul estek a népirtasnak, koztiikk romak, fo-
gyatékkal él6k, melegek. Hitler hatalomra
keriilése el6tt a melegség viszonylag elfoga-
dottnak szamitott Németorszagban, a hosz-
szu kések éjszakdja utin azonban megvalto-
zott a helyzet. A meleg férfiakat a német vér
megrontéjanak bélyegezték, és a Gestapo
melegbarokban tartott razziak és lakossagi
bejelentések révén elkezdte nyilvantartasba
venni Sket. 1945-ig kértlbeltl 100 ezer fér-
fit tartéztattak le, mintegy felitket elitélték.
A koncentriciés taborba kiild6ttek szamat
5-15 ezer kozé teszik, a tobbiek bortonok-
be keriiltek. A tiborokban a meleg férfiak-

nak rézsaszin haromszoget, a leszbikusok-
nak az antiszocialis hajlamot jelz6 fekete
haromszéget kellett viselnitik. Az internal-
tak nagyobb része meghalt, részben amiatt,
hogy nemcsak az 6reik, hanem a fogolytar-
saik is kegyetleniil bantak velik. Egy részi-
ket birdsagi utasitasra kasztraltak, egyese-
ket megkinoztak vagy hormonkisérletekhez
hasznaltak.

A melegeknek a hdbora vége sem nyuj-
tott menekilést. Sokukat tovabbra is bor-
tonben tartottak a ndcik 4altal hozott
melegellenes térvény alapjan, amelyet csak
az 1960-as évek végén tordltek el. A meleg-
ségért koncentraciés tiaborba zartak nem
kaptak meg a nicik egyéb dldozatainak jaré
allami kartéritést, és néha még a borténbiin-
tetésik idejébe sem szamitottak be a tabot-
ban let6ltott éveket. A német kormany hi-
vatalosan csak 2002-ben kért bocsanatot a
meleg k6zdsségtbl.




Balla Zsofia
Sorsodra varva

Most egyedill. Leoldva
csalad, gyerek, viragaid.
Amit {rtal, hemzsegé bettkkel,
a polcon sététben vitit.

Aki voltal, most egyedil kell
elviselned. Koponya, test és végtagok,
ilyen-olyan, j6-rossz, sima-g&bos,

de épp ilyen. Még lélegzel.

Kering a véred, vagy még,

a szived nem pihen.

Csupan ahogy ott allsz, 6rokkeé,
cementdarabkin

(jéghideg)

kadbol épp kilépve télen,
gbrnyedve kérhaz-lefolyora,
zsirsikos konyhapadlaton,
minusz hasz fokos hidegben,
katonai hal6éteremben

éjjel kettSkor riasztva,

ahogy ott allsz a nagyanyaddal,
nagyapaddal ,,a mosdéban”,

a végsé vetkdzés alatt a jég
szétmarja vérzé talpadat,

s aztan meztelen 1épsz velik
gazrdzsas, szoros blz-halalba — — — —

de most itt allsz pucéron, arvan,
cementdarabkan ldgy szobor,
hogy folvegyenek minden id6kre
¢él6k s holtak kozé, csak borbe
tekerten. A sors torékeny,

nem tart Orokké;

viseld el 6nmagad, csak ezt.
Aki leszel — nem a te sorsod.
Az emlékezet lepeddin,
tengerein és mezbin
gesztusaiddal, szavaiddal,
hallgatott s leirt hangjaiddal,
nagyobb tekintet fényterében
megmérk6zol és kerget6zol.
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Lérincz Borbala

Az erdszak
emlékezete és
felejtése

Az emlékezet kulturaja' a
magyarorszagi zsido és
cigany kisebbségek kérében

Az alabbi cikk alapjaul szolgilé dolgozatot egy
éve irtam a Durhami Egyetemen. Az antropo-
l6gia tanszék Erdszak és emlékezet cimd modulja a
kézosségek ellen elkovetett erGszak emlékezetét,
felejtését, a kollektiv emlékezet és trauma téma-
kérét vizsgalta. A 2014-es magyarorszagi holo-
kauszt-emlékév kormanyzati programjai — kiilo-
nos tekintettel a Szabadsag téri emlékmre és a
Sorsok Haza projektre —, illetve az ezek korill ki-
alakult fesziiltség kilon elemzést igényelne. Bar
az alabbi irds nem targyalja e legfrissebb emlé-
kezetpolitikai vonatkozasu események jelentésé-
gét és hatasat, azok uj perspektivaba helyezik az
itt leirt korabbi pozitiv tendencikat, legyen sz6
binokkel valé szembenézéstdl, felel6sségvalla-
lasrol, tarsadalmi értékvalasztasrol vagy a Nyu-

gathoz—Kelethez tartozas nagy kérdésérél. (LB)

A magyarorszagi kozvéleményt 2012-13
fordul6jan két alkalommal is rasszista meg-
szblalasok zaklattak fel. 2012 novemberé-
nek végén Gyongyosi Marton, a Jobbik or-
szaggyulési képviselbje zsidd kollégainak
Osszefrasat szorgalmazta a parlamentben,
arra hivatkozva, hogy ,,nemzetbiztonsagi
kockazatot” jelenthetnek. Masnap egy kor-
manyszovivé elitélte Gyongyosi szavait és
nézeteit, és kijelentette, hogy ,,minden al-

! culture of remembrance: az emlékezés kultirdja vagy
emlékezési kultira




lampolgart meg fognak védeni”. Egy héttel
késébb kormanyzé és ellenzéki partok tag-
jai szoblaltak fel egy mintegy tizezer f6s to-
megtiintetésen, kifejezve felhaborodasukat
az antiszemita megjegyzés miatt. A széno-
kok kézil csupan egyetlen, Bajnai Gordon
emlitette a ciganyok elleni 2008—2009-es so-
rozatgyilkossagot: ,,Annak idején nem jot-
tunk ide, nem kértink t6lik bocsinatot,
nem borultunk nemzeti gyaszba. Hiba volt,
és Magyarorszag nem kovethet el t6bbé
ilyen hibat.””2

2013 januarjanak elején Bayer Zsolt, a Fi-
desz prominens tagja és Orban Viktor ba-
ratja publikdlt egy cikket, amely szerint ,,a
ciganysag jelent6s része nem alkalmas az
egyittélésre. Nem alkalmas arra, hogy em-
berek kézott éljen. A ciganysag ezen része
allat, és allatként viselkedik. Nem toleralni
kell és megérteni, hanem megtorolni. [...]
Az édllatok meg ne legyenek. Sehogyan se.”
Mig a part néhany tagja elfogadhatatlannak
mindsitette a cikket, a minisztereln6k nem
kommentalta Bayer véleményét, aki tovabb-
ra is élvezi partja tamogatasat. Néhany szaz
ember demonstrilt a cikk ellen, de a tin-
tet6k szama és hire meg sem kozelitette a
Gyongyosi-tigyét.

A magyar zsid6 és cigany kisebbségek el-
leni (verbalis és fizikai) agresszidra adott re-
akcidk kozotti eltérés évek ota nyilvanva-
16. A Jobbik népszertiségének hirtelen és
dramai emelkedése 6ta szinte megszokott
az antiszemita retorika, Am a magyar ci-
ganysag folyamatos atrocitdsoknak van ki-
téve. A ciganygyildlet — amely a médiaban
a Bayeréhez hasonlé tamadasokban, illet-
ve félkatonai szervezetek megfélemlité me-
neteléseiben 6lt testet — a 2008—-2009-es so-
rozatgyilkossagban csucsosodott ki. Ahogy
Bajnai is utalt rd, a nemzet akkori cséndje a

2 URL: http://index.hu/belfold/2012/12/02/a_job-
bik_osszehozta_a_nagykoaliciot/
> URL: http:/ /archivum.magyathitlap.hu/ki-ne-legyen
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szolidaritas hidnyat fejezte ki, s azt, hogy a
tébbségnek nem all szandékaban megvéde-
ni a kisebbséget. A csénd 6nmagaban értel-
mezhet§ az erészak egy forméjaként.

Ezek a tendencidk inspiraltak az alabbi
essz€t, amely a magyarorszagi zsid6 és ci-
gany kisebbségek emlékezési kultirdjat, lletve
az egész tarsadalom e kisebbségekhez vald
viszonyat hasonlitja ssze. El6szor attekin-
ti a kollektiv emlékezet és trauma irodalmat,
majd a magyar emlékezési kultarat nyugat-
eurépai mintakkal szembeallitva vizsgalja
meg, kiilénos tekintettel a holokauszt emlé-
kezetére. Végil a zsidosag és ciganysag em-
lékezési kultarajat és a magyar tarsadalom-
ban bet6ltott szerepét dllitja egymas mellé,
hogy az 6sszehasonlitds 4altal valamilyen
magyarazatot adhasson a fent példazott fel-
tind killénbségre.



A kollektiv emlékezet fogalma

A kollektiv emlékezet fogalmat a tarsada-
lomtudomanyok a 20. szazad eleje 6ta hasz-
naljak. Az egyéni emlékezettdl eltéré me-
chanizmusok szerint mikodS  kollektiv
emlékek gyakran azon helyzetekre reflektal-
nak, amelyekben szilettek, azok jelentését
keresik, nem a pontossagra koncentralnak.
Az egyéni és a kollektiv emlékek kéleséno-
sen részt vesznek egymas épitésében: a kol-
lektiv alapvetSen egyéni emlékekbdl épiil
fel, és az egyének emlékezete is béségesen
merit a kollektiv tudasbél, mikor kialakitja a
multrdl sajat vizidjat.

A kollektiv emlékezet egyfajta ,,megosz-
tott tudat”, amely ,hasznilhat6: elGsegiti
kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi és politikai
kapcsolatok létrejottét, megszilarditja a tar-
sadalmi rendet, és meghatirozza a valahova
tartozast, a kirekesztést, a szolidaritist és a
kontinuitast” (Zelizer 1998: 3). A kollektiv
emlékek {gy fontos szerepet jatszanak a ko-
zOsségek identitasanak, kultarajanak kiala-
kuldsaban. A k6z6s tapasztalatok éltali kul-
tarateremtés mellett a kollektiv emlékeknek
mindenképp sziikségiik van kulturalis esz-
kézokre is, hogy kifejezésre juthassanak, le-
gyen sz6 hagyomanyokrol, szimbélumokrol
vagy helyszinekr6l. A kézdsség identitasa-
nak kialakuldsa soran a felejtés ugyanolyan
fontos, mint az emlékezés: annak , kidoba-
sa” a k6zosség multjabol, ami mar szitkség-
telen vagy nemkivanatos lett, a kollektiv tu-
datot befolyasolo, szikséges, ugyanakkor
veszélyes folyamat is. Az emlékezés vagy
felejtés kozotti valasztas kilonosen akkor
fontos és nehéz, amikor fajdalmas emlékek-
re kerill a sor, mint példaul az eurépai ho-
lokauszt.

A fenti definicié a kollektiv emlékezet
politikai szerepére is felhivja a figyelmet.
A hatalmi viszonyok nagyban meghataroz-
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felejtése mellett dontiink, nagyban titkr6zi a
kurrens tarsadalmi-politikai struktirdkat. A
politikai nyomdsnak, hogy a k6zdsség em-
lékezzen valamire, amit szeretne elfelejte-
ni (pl. az EU-nak a tagorszagaira gyakorolt
nyomasa, hogy megemlékezzenek a holo-
kausztrél), illetve a politikai vezeték igye-
kezetének, hogy elfeledtessék népiikkel a
mult emlékeit vagy szokasait, nem lebecstil-
heté hatasa van a vilaigméretd politikai kiiz-
delmekre is. Mi tobb, az emlékezés politika-
ja kifejezi a killénb6z6 tarsadalmi osztalyok
érdekérvényesits képességét. A traumatikus
eseményekre valé emlékezés joga és az erre
val6 batorsag megerdsitheti a kbzosségeket.

A kollektiv trauma témaja a kollektiv
emlékezet irodalmanak fontos részét képe-
zi. Virag Teréz hangsuilyozza, hogy a tarsa-
dalmi trauma (,,holokauszt, haboruk, kivan-
dorlas”) alapja valésagos élmény, szemben
az egyéni traumatizacié gyakran képzelt
alapjaival. Val6sagos még akkor is, ha a kol-
lektfv szenvedés élménye a (nagy)sziilék-
t6] 6roklbdik 4t a fiatalabb generaciokra. A
kollektiv traumaknak, akar tudat alatt, akar
tudatos emlékezés dtjan mikdédnek, don-
t6 szetepe van a koézosségek (kilondsen a
nemzetek) identitasanak alakulasaban. En-
nek ellenére a csoportokat nemcsak meg-
erGsitheti a traumakra valé emlékezés fo-

alde éc morka uldn -l draig larto
Franz Wolle , najdnem mindig sjakado  cadiben .

Erhben térkre dzvg 12onu

zak a kollektiv emlékezés dontéseit, az te-
appelt « lartobt Ushor

hat, hogy mire emlékeziink, vagy minek el-



lyamata, de meg is haladhatja erejiket. Az
itodalom a holokausztot tekinti az euro-
pai torténelem legtraumatikusabb esemé-
nyének, nemcsak az aldozatok, de az elko-
vetSk és a megfigyel6k, illetve e csoportok
leszarmazottjainak szempontjabdl is. A ho-
lokauszttal kapcsolatban a tarsadalomtudé-
sok mas-mas aspektust emelnek ki: a tor-
téntek megfogalmazhatatlansaga, a naci
anyagi kultdra maradvanyaival vald egylitt-
élés (kilondsen Németorszagban), illetve a
blinés multtal valé tarsadalmi szembenézés
nehézségel mind erdsitik a sod mdig tartd
feldolgozhatatlansagat.

Milyen moédokon emlékeziink az eré-
szakra, és hogyan fejez6dnek ki a kollek-
tiv emlékek? Pierre Nora francia torténész
gyakran idézett cikkében (1989: 12-13) igy
ir az emlékezet és a torténelem szétvalasz-
tasardl: ,,mazeumok, levéltarak, temetdk,
tnnepek, évforduldk, szerzédések, vallo-
masok, emlékmivek, szentélyek, testvéri-
ségek mind-mind el6z6 korok hatarkdvei”,
és a tirténelem részét képezik, mig ,,az iga-
zi emlékezet [...] a gesztusokban és szoka-

ax .71”?.,3] \'éqaﬂ [ 'ull;l(r_.!.vk'-'neK Kigey =

tothe o 16-GE

82

sokban, a ki nem mondott hagyomanyok al-
tal tovabborokitett képességekben rejtézik
el”. Mas tuddsok a cselekvést tartjak a kol-
lektiv emlékezés legf6bb maddszerének, le-
gyen az ritualis és szervezett vagy nem tu-
datos. Van, aki — elismerve az anyagi kultdra
télreérthetdségét — a targyak (pl. emlékmG-
vek, muzeumok, mutalkotasok) szerepét
hangsulyozza. Ugyanakkor a téma szakér-
téi egyetértenek, hogy a kollektiv emlékezet
bizonyos materidlis eszkozeinek hasznélata,
létrehozasa vagy elpusztitisa, barmily fon-
tos is, nem jelenti feltétlenil, hogy a kézos-
ség cselekvésel, normai, nézetei vagy érzel-
mei r6gton kovetni fogjak a valtozast, vagy
épp forditva: hogy a kollektiv emlékezet tar-
gyi kultdraja kéveti a k6zsség értékeit.

A holokauszt emlékezete Eurépaban és
Magyarorszagon

Az irodalom egyhangtlag arrél szamol be,
hogy a holokausztot Eurdpa-szerte csend
kovette. A személyesen mar nem érintett
kévetkezé generacié azonban nem habo-
zott kérdéseket feltenni egyéni és kollektiv
blinésségrél, legalabbis a kontinens bizo-
nyos részein. A specialisan eurdpai emléke-
zési kulturaban azonban éles torés mutat-
kozik Nyugat és Kelet kozott. Az irodalom
részletesen beszamol a nyugat-eurépai (ki-
l6n6sen a nyugat-német) pluralista diskurzus-
rél, amely a felszinre hozta, illetve ott tar-
totta a mult traumait és bineit, mig keleten
a haboru alatti antiszemitizmus lokalis meg-
nyilvanulasainak emlékei, a régié kommu-
nista rezsimjeinek is ,,hala”, elnyomva, el-
hallgatva, mélyen pusztitanak mind a mai
napig. A traumak és bunok tudatos vagy
tudattalan elfelejtése, elrejtése a tarsadalmi
felel6sség kollektiv haritisanak tekinthetd.
Ugyanakkor Nyugat-Eurdpa egészséges amné-
zidianak bizonyitéka, legalabbis ami a poli-
tikai és tarsadalmi normakat és nézeteket il-
leti, hogy képes demokratikusan, békésen



mikodni. Ezzel szemben pl. Jugoszlavia
képtelensége a felejtéste az erbszak és etni-
kai konfliktusok fennmaradasahoz vezetett.

A tarsadalmi diskurzus elhallgattatisa
mellett a kelet-eurépai kommunista rend-
szerek Onmagukban is Ujabb traumat je-
lentettek a térség szamara. A Gulag emlé-
kezetének kelet-eurépai kultdrajit sokan
a holokauszt emlékezetének nyugat-eurd-
pai kultdrajaval allitjdk szembe, ,,mintha
onmagaban az a tény, hogy a kommunis-
ta rendszer szerte a viligon t6bb 4ldozatot
kovetelt, mint a nyilas korszak, barmilyen
moédon befolyasolhatna a nicik rémtettei-
nek megitélését” (Vasarhelyi Maria, 2004).

Magyarorszag a kelet-eurépai emlékezé-
si kultarat példazza. A ,,posztkommunis-
ta Magyarorszag £6 tendenciaja a felel6sség
héritasa és masok hibaztatasa, anélkil, hogy
csoportok és egyének nyiltan megvizsgal-
nak magukat vagy sajat szerepitket” (Laczé
2008: 146) akar a kommunista idészak, akar
a teljes torténelem tekintetében. A kelet-eu-
répai tarsadalmaknak szembe kell néznitik a
ténnyel, hogy a holokauszt bineit nemcsak
a naci németek kovették el, hanem sajat szii-
leik, szomszédjaik, honfitarsak is. Ugyan-
akkor kutatasok szerint néhany pozitiv ten-
dencia ellenére évtizedekkel a habord utan
a magyarok tobbsége még mindig tagadja
vagy kisebbiti a helyi hatésagok és civilek
szerepét a magyar holokausztban.

A magyar emlékezési kultura valtozasai

Ennek ellenére az elmult tiz-egynéhany év-
ben olyan folyamatok indultak meg Magyar-
orszagon, melyek el6segitik a multrél vald
tanuldst és a holokauszt traumajara valé em-
lékezést mind a zsid6 kisebbség, mind a tel-
jes magyar tarsadalom szaméra. 2000-ben
aprilis 16-at (e napon kezddédtek 1944-ben
a deportalasok) a magyar holokauszt aldo-
zatainak emléknapjava nyilvanitottak. 2004.
aprilis 16-an megnyilt a Holokauszt Emlék-
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kézpont Budapesten, mely dokumentacios
kézpontként, emlékmuzeumként és ,,emlé-
kek gytjteményeként” mikodik. A téma ak-
kori visszhangja a médiaban éppugy, mint a
politikai életben, politikai oldalra valé tekin-
tet nélkil, elésegitette a holokauszt ismere-
tét és jelenlétét a kdztudatban.

Az elsé Elet Menete — a deportalasok
meneteinek ,,ritudlis Gjrajatszasa” forditott
elSjellel, amely a gonoszt pozitivva valtoz-
tatta — 2005. aprilis 16-an zajlott Budapes-
ten, a Duna-parti ,,cip6s emlékm@” felava-
tasa utan. Pauer Gyula és Can Togay cip6i
annak a 15 000 embernek allitanak emléket,
akiket a nyilasterror alatt 1944 telén a folyo-
ba 16ttek. Felavatasa utin az emlékm hi-
res, koztiszteletben all6, gyakran felkeresett
része lett a varoskozpont 6sszképének. Ap-
rilis 16-an kivil januar 27-e, a Nemzetko-
zi Holokauszt Emléknap is fontos datum,
amikor megemlékezéseket tartanak az isko-
lakban és szerte az orszagban.

Augusztus 2-a, a Nemzetkozi Roma Ho-
lokauszt Emléknap nem élvezi januar 27-¢
és aprilis 16-a népszerliségét, és a roma ho-



lokauszt budapesti emlékmtive sem valt be-
vett nemzeti emlékhellyé. Ennck val6szi-
ndleg nemcsak az az oka, hogy félmillio
zsidé szarmazasu magyar halt meg a ma-
gyar holokauszt r6vid ideje (kevesebb mint
egy év) soran, mig a roma aldozatok szdma
a legmagasabb becslések szerint is kb. har-
mincezer. A zsidok szigortan szabalyozott
deportalasa és meggyilkoldsa és a cigany-
sag magyarorszagi ¢és eurdpal elpusztitasa-
nak k6z6nyos, ,,akkor mar a ciganyokat mi-
ért ne”’-mentalitdsa kozotti kiilonbség sem
magyarazat erre. Az dldozatok szama és a
gyilkossag modszerei masodlagosak a te-
kintetben, hogy ilyen események egyalta-
lan megtorténhettek. Miel6tt megprobaljuk
megmagyarazni ezt a killonbséget, vizsgal-
junk meg néhany, a ciganysag ellen napja-
inkban elkévetett timadast.

Romak elleni er6szak Magyarorszagon
napjainkban

2008 juliusa és 2009 augusztusa kozott ki-
lenc tamadast intéztek cigainy emberek ha-
zai ellen Eszakkelet-Magyarorszagon. A
sorozattamadas hat halalos aldozatot kdve-
telt, koztik egy négyéves kisfiut Tatarszent-
gyorgyon, 2009 februarjaban. Az Amnes-
ty International (2010: 14) riportja szerint a
»gyalolet-bincselekmények hatésa |[...] tal-
mutat az egyénen és kézosségen, mely el-
len iranyul — az egész tarsadalom egyenl6-
ség iranti elkotelezettségét sérti”. Ennek
ellenére, ahogy Bajnai Gordon figyelmez-
tette k6zonségét az antiszemita beszéd el-
leni tiintetésen, a magyar tarsadalom ebben
az esetben nem mutatta ki, hogy hat cigany
ember bérszinik miatti meggyilkolasa el-
lentétes az értékeivel. A halottak emlékeze-
te pedig tovabbra is ellentmondasos.
2010-ben Alexander Schikowski német
mivész szobrot készitett a sorozatgyilkos-
sag hat aldozatanak emlékére. Tatarszent-
gyorgy 6nkormanyzatat kereste meg azzal a
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javaslattal, hogy allitsak fel a szobrot a temp-
lom kézelében vagy a falu kézpontjaban.
Az 6nkormanyzat és a templom képvisel6i
is az Otlet ellen szavaztak. A polgirmester
azt mondta, hogy a szobor csak emlékeztet-
né a falubelicket és a litogatokat a tragédi-
ara, melyet mindannyian inkabb el akartak
felejteni. Az Origo helyszini riportja szerint
(Wirth, 2010) a helyi k6z8sség, beleértve a
ciganyokat is, szintén nem értette, miért len-
ne sziikség szoborra, mondvan, hogy ,,szo-
borral, szobor nélkiil, az emlékik ugyanagy
taj” ¢és, hogy ,,az ember a szivében hordja
azt a kisgyereket”. Miutan tobb 6énkormany-
zat visszautasitotta a felallitisat, a szobor
végiill maganterileten kapott helyet: a Ma-
gyarorszagi Evangéliumi Testvérkézosség
békasmegyeri templomanak kertjében.

Hogyan tudjuk megmagyarazni, mi az
oka annak, hogy a zsidosag és a ciganysag
mas médon 6rzi emlékezetében az Sket ért
er6szakos eseményeket, és vajon miért tér
el a két k6zosségre vonatkozdan a tdbbségi
tarsadalom emlékezete is?

El6szor is, bar a holokauszt mindkét cso-
portot érintette, és antiszemitizmus ugyan-
ugy létezik, mint ciganygytlolet, a két ki-
sebbség jelentsen eltéré szerepet tolt be
a tarsadalomban. A habord alatt felszinre
tor6 széleskora antiszemitizmus pont azért
sokkolta a magyar zsidésagot, mert korab-
ban ugy tlnt, sokkal jobban sikerilt asszi-
milalédnia a régié tobbi orszagahoz képest.
A ciganyokhoz val6é viszonyt ellenben év-
szazadok oOta az allam arra vonatkozd két-
ségbeesett és nagyrészt sikertelen kisérletei
jellemezték, hogy felmérje szamukat, vagy
egyaltalan meghatirozza, mi is az, hogy ci-
gany. A romak szegénységben éltek, a tar-
sadalom peremén, s semmi jele nem volt
annak, hogy (akar csak részben) elfogadta
volna 6ket a nemzet t6bbi tagja, mig a zsi-
dok integralédtak és szinte minden foglal-
kozasban, tarsadalmi rétegben képviseltet-
ték magukat.



Masodszor, a két csoport emlékezési
kultaraja teljesen kilénb6z6. Nora (1989:
8) példaja az ,,emlékezet népére” (people of
memory) a ,,diaszpora zsidésaga, melyet min-
dennapi imadsagai kétnek a hagyomanyos
ritudlékhoz”. A zsid6 identitas, mely val-
lasos tradicién alapul, rendkivili mérték-
ben taplalkozik a mult emlékezetébdl. Az
év valldsi és kulturalis Gnnepei gyakran a
mult meghatarozé eseményeinek Gjrajatsza-
san alapulnak, torténeteket olvasnak (példa-
ul szédereste az Egyiptombdl valé6 menekii-
lésrél), hogy biztositsdk, a régmult emlékei
sosem mertlnek feledésbe, és hogy taplal-
jak identitdsukat. Ugyanakkor a kirekesztés
traumatikus élményei (pl. a vérvad) is fon-
tos részét képezik a zsidésag kollektiv tu-
datanak. Ezzel szemben a ciganysagot ,,t6t-
ténelem nélkili népként” irjak le, melynek
nincsenck bevett szokasai vagy hivatalos
torténelme. Az irott irodalmi tradicié hia-
nya nemcsak a nem-roma tobbséggel val6
kommunikdcié nehézségéhez vagy lehetet-
lenségéhez és a ciganysdg torténelmének
szegényes ismeretéhez vezetett, hanem az
emlékezés kulturdjanak hianyahoz is. Nem
véletlen Lakatos Menyhért cigany ir6 véle-
kedése: ,,ragaszkodunk a sajat létinkbe ve-
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tett hithez — de talan ez is puszta hallucina-
cié” (idézi Crowe 1991: 125).

Az emlékezetkulturatol a gyogyulasig

Ahogy fent kifejtettiik, egy adott tarsadalom
kurrens emlékezési kulturdja tikrdzi a poli-
tikai és kulturalis fejlédést, illetve a hatalmi
struktarat. A tény, hogy a magyar tarsada-
lom elkezdett bizonyos emlékezési modo-
kat kifejleszteni a holokausztra vonatkozdan,
azt jelzi, hogy van k6z6sségl igény a Nyugat-
Eurépahoz valé csatlakozasra, nemcsak po-
litikai és gazdasagi téren, de értékek szem-
pontjabdl is, amelyeket kifejez az emlékezési
kultdra. A malttal valé teljes szembenézés
képességének megszerzése egyelére kihivas
maradt. Egy madsik kihfvas, hogy a magyar
ciganysag elleni er8szakra valé emlékezésnek
format talaljunk. E kisebbség megerSsitése
egyfajta emlékezési kultira segitségével, sa-
jat hangja megtalalasaval (k6z6sségiikon be-
lal éppuagy, mint kiviilrsl j6ve) a fenndll6 ha-
talmi struktdrak megvéltozasat jelentené, és
lehetéséget a kirekesztettségbdl, de még akar
a szegénységbdl valo kitorésre is.

Donith Liszlé6 2013-ban, a tatirszent-
gyorgyi gyermekgyilkossag emlékére a bé-
kasmegyeri Megbékélés
Haza templomban tar-

tott istentisztelet utin

Lired £¢-

Kobelezd

_ Torilkocs, . (uhdba inqbe:

HFF‘--' utan

igy fogalmazott: ,,A ko-
z0Osségl gyasz nem egy-
szerflen a magangyasz
sokszorositott, megno-
velt esete, hanem mind-
ségi valtozas: egy koz6s-
ség csak Ggy és annyiban
érvényes, amennyiben a
halottaira valé emléke-
zésre kollektive képes.
[...] Ezért is kell eljonni
egy-egy ilyen megemlé-
kezésre, hogy a k6zosség
Ongyogyité  funkcidjan



keresztil engedjik, hogy a lelkiink befo-
gadja azokat az informacidkat, gondolato-
kat, amelyek nyilvanvalova teszik, hogy bi-
zony ebben a rettenetben az egész magyar
tarsadalomnak felel6ssége van. [...] Ezek a
megemlékezések, mint a tatdrszentgyodrgyi
is, oda-vissza gyégyité funkciot toltenek be,
mert magatdl értetédd, hogy a velesziiletett
jellegzetességek, vagy adott esetben vélasz-
tott karaktermotivumok kézdsségi megélé-
se révén valik az ember élete igaziva, teljes-
sé vagy konkréttd”.* Az er@szak — ritualék,
emlékmuvek, de legf6képpen tarsadalmi vi-
selkedés altali — emlékezetének és megjegy-
zésének fontossagat, akar az egész nemzet,
akar a kisebbség szempontjabdl, nem le-
het eléggé hangsulyozni. Csak igy lehetsé-

Q gcf nto

*Lang Judit: ,,Nem lehet ténnyé sildnyitani” — interju
Donith Laszléval. URL: http://www.commmunity.
eu/2013/02/18/nem-lehet-tennye-silanyitani
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ges, hogy a kézosség egészséges identitdst
alakithasson ki, fenntarthassa a kohéziot és
a befogadast, és gyégyithassa a mult sebeit.
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Balla Zsofia
Toredékek

A szombat esti lanyokat
forgatjak, mint a babukat.
Csutortok esti fiukat
kérdik, a lelkik atlyukad.

Apacska, jatsszuk azt, hogy élsz.
Az ima folszallt és talalt.

Ha mast nem, egy hall6 szivet,
Apacska, aldj meg engemet.

Csoppen a nyal és rank frocsog,
mintha eséként hullana.

De nem vagyunk mi 6rd6gok,
elalszom itt a tollamon.

Ne engedj szolgasagban
eltérni, hogyha mar
életre hivtal.

LKar lenne
értlink, tudja? kar.”

Az emlék-gyertya ég, remeg,
elfogy a gyonyorim.
O-haszid né6tak zengenek

a lemez-koszorin.

A radiobdl néta fuj,
nétaul mondjak az igét.
A Go6ncol-szekér kiborul,
csillaggal hazal egy vigéc.




Aki még
elrejt6zkodésében
sem hiabavalé

A Pacsirta Radio ,,Kialts, ne hallgass!” cimi ma-
soraban 2014. marcius 19-én Donath Laszlo
Schweitzer Jozsef nyugalmazott férabbival be-
szélgetett. B beszélgetés szerkesztett részletét

adjuk kozre.

DL: 1944. marcius 19-e is J6zsef napja volt.
A név, amelyet az ember hordoz, amelyet
a szileitél kapott, valamiképpen sorsava
is lesz. A kivaltképpen sulyos életd tanitdt
és mestert elsGsorban arrdl kérdezem, mit
élt at akkor, amikor egészen fiatalon, 1944.
marcius 19-én értestlt arrdl, hogy Magyar-
orszagot megszalltdk a német csapatok.
Zsidok és keresztények egyként valljak: az
emlékezés nem maganiigy. Az emlékezés
mindig k6z6sségl alkalom. Ez a kéz6s em-
lékezet eleveniti meg és szenteli meg kinek-
kinek a személyes emlékezetét, és csak a ko-
z6sség emlékezete a megbizhaté emlékezés.
Schweitzer Jézsef a kevesek kézé tartozik,
akik nem egyszerten a hitiket 6rizték meg,
minden személyes és kdzosségl tragédia és
veszteség ellenére, hanem akiket a hititk 61-
z6tt meg, atyaik hite, amelynek hordoza-
saban nem restiltek el. Schweitzer Jozsef
bizony 91 évesen is kész arra, hogy emlé-
kezzék, tanitson, szét valtson a masikkal:
rabbinak lenni egyszerre jelenti e harmat.

Draga J6zsi bacsi! Hol voltal 70 évvel ez-
el6tt, 1944, marcius 19-én?

SCH]J: 1944. marcius 19-e vasarnap-
ra esett. Délelétt Vihar Béla, a kitind zsi-
dé pedagdgus tartott a
rabbiképz6sok szamara a Wesselényi utcai
zsid6 iskoldban: Mozes Osszetori a kotabla-
kat. Megjelent egy altiszt: szomoru hirt kell

mintatanitast

88

mondanom, bejéttek a németek. Az el6adas
abbamaradt, mindenki hazament.

Miutan anyam meghalt, én kiskorom
6ta a nagyszil6knél laktam, apammal és a
nagyszul6kkel kézos nevelésben. Apam,
aki jogdsz, kozjegyzohelyettes volt, Ujpes-
ten — az akkor kiiloén varos volt — lakott egy
kertes hazban. Marcius 19-én napkézben
apam nem ment ki, délutin én vittem neki
a hirt, hogy bejottek a németek. Bemen-
tunk a varosba, ahol mar hatalmas német
tankokat lehetett latni. En mondtam neki:
apukam, ezek meg fognak benniinket &lni.
Erre apam azt valaszolta: édes fiam, sajnos
te kapcsolatban vagy a szerencsétlen cseh
és szlovak zsidé fiatalokkal, innen ered ez
a meggondolasod. De Magyarorszag még-
is egy jogallam! Hogy képzelsz ilyeneket?
Lesznek bajok meg szerencsétlenségek, de
mego6lni? Aztan egyszerre tlizhette a kabat-
jara a Karoly-csapatkeresztet és a sarga csil-
lagot, amikor a vagonba vitték.

A németek bejovetele utani elsé napok-
ban volt egyfajta bizonytalansag, hogy sza-
bad-e utazni, vagy nem szabad. Ez volt az
els6 gaz 1épés: kimondtdk a zsidokra az uta-
z4si tilalmat, de sehol nem koézolték. En ak-
kor Pesten laktam Bozsi nagynénéméknél.
Kedden délutain megallapitottam, hogy
nincs ilyen rendelkezés, szabad menni, s te-
lefonon azt mondtam apamnak: j6vék hoz-
zad, az irodaban taldlkozunk. Am Ujpest és
Pest hataranal szolt egy rend6r, hogy az iz-
raelitik menjenek, s igazoljak magukat. Be-
mentink egy rendérérszobdba, ahol mar
egy csomo zsido varta reggel 6ta, hogy j6j-
jon az igazoltaté tiszt, aki csak késé este je-
lent meg, Erdekes és szomort élmény volt,
joindulat és becsapasi készség is volt benne.
Azt kérdezte: kik azok, akik Ujpestre vagy
Pestre akarnak menni? Alljanak ide, alljanak
oda... Es kik azok, akik vidékre akarnak
menni? Kiderilt, ez volt a becsapas, mert
ezeket lent varta egy rendérautd, és elvitte
6ket valészintleg a Dohany utcai templom-



ba. Benniinket pedig, akik Ujpestre vagy
Pestre akartunk menni, igazoltatott.

Szerencsére korabban a villamoson talal-
koztam egy ismerds urral, akit megkértem,
menjen f6l apdmhoz, széljon, hogy nekem
valamilyen igazoltatas miatt le kell szallnom,
késébb fogok megérkezni. De kés6bb sem
érkeztem, apam pedig nagy izgalomban tlt
az irodaban. A féndke azt mondta neki:
»INem kell ugy odalenni! A romanok engem
is lefogtak Erdélyben, én is tltem egy-két
napig a dutyiban. Holnap bemegyek Pestre,
és X renddrfdkapitany segitségével, aki ne-
kem j6 baratom, Jéskat karon fogva kiho-
zom a rendbrék kezébdl” Rendes gesztus
volt ez téle, igaz, apam volt az irodanak a
lelke. Masnap ez a Morvai be is ment Pest-
re, s amikor visszajétt, azt mondta apam-
nak: ,,Halat adhatunk a Joistennek, hogy
ezt a gyereket a rend6rok kiengedték, mert
mire én masnap bementem, a fékapitany-
helyettes baratomat mar rég kirugtak.”

Az igazoltatasnal pedig az tértént, hogy
rendbrnek az egyik azt mondta: ,,Kérem, én
Pesten voltam, és Ujpesten lakom, az Egye-
stlt Izzéban vagyok mérndk, oda megyek.”
A miasik azt mondta: ,,En Ujpesten lakom,
de Pesten itt meg itt dolgozom.” Ezeket
ugy-ahogy elfogadta, de azt mondta: ,,K¢é-
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rem, itt jarkalas nincs! Vagy Ujpestre megy,
vagy Pestre megy, dontse el. Az egyetemi
hallgaték kézétt is vannak zsidokr” Nekem
volt egy személyi igazolvanyom egyetemi
hallgatéként, azt mutattam meg. Zardjel-
ben mondom, hogy a legrendesebbek ab-
ban az idében az egyetemi portasok voltak,
mert, amikor valamilyen z{r volt az egye-
temen, mindenkitSl kérték az igazolvanyt.
Amikor mi mutattuk az igazolvanyt, mond-
tak: ,,Ne tessék jonnil Tessék megfordulni,
és gyorsan hazamenni!” Széval az egyetemi
portasokra csak tisztelettel és halaval tudok
gondolni, mert azok jobban mellénk alltak,
mint a professzorok.

DL: Egy percre hadd szakitsalak meg!
Emlitetted, hogy édesapad kdzjegyzd, jog-
végzett, tapasztalt ember volt. Rdaddsul egy
vilaghird, nagy tudasd rabbi, Hoffer Ar-
min vejeként nyilvanvaléan otthon volt a
magyarorszagi zsidosag életében, és abban
a kozéletben is, amely akar Veszprémben,
akar Budapesten zajlott. Akkorra mar sza-
mara ismertnek kell tételezniink azokat a
zsidékat szegregald, diffamald térvényeket,
amelyek 1920 és 1944 koz6tt Magyarorsza-
gon érvénybe Iéptek. Ezek alapjan édes-
apadban 6l sem mertlt, hogy egy olyan or-
szagban, amely kozel negyed évszazadon
keresztil a legkiilénfélébb
modokon kotlatozza honpol-
garainak egy jelentds részét,

ebbdl j6 nem stlhet ki?

SCH]J: Kérlek szépen, ér-
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dekes médon annyira bizott
abban a fikciéban, hogy Ma-
gyarorszag jogallam, hogy azt
mondta, sok minden baj ét-
het benntinket, de olyan vég-
\ ~ zetes dolgokra, mint Cseh-

- vagy Lengyelorszagban, nem
kertilhet sor. Annyira bizott a
jog mindenhatdsagaban, hogy
erre nem is mert gondolni,
legalabbis nekem nem mond-
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ta. De az életével fizetett a naivitdsaért, mert
beszokhetett volna valahogy Pestre, és ott
talan megmenekiilt volna. De nem szokott,
ugy gondolta, ha csillaggal kell élni, akkor
csillaggal kell élni. Kerestek szamara egy kii-
16n szobét az iroddban, hogy a kéz6nség-
gel ne érintkezzen, de végezhesse a dolgat.
Késébb, amikor apamat kivitték az djpesti
szigetre, ahol az Gjpesti zsid6 lakosokat t6-
moéritették, a f6néke, Morvai Zsigmond ki-
ment, hogy az 6 helyettese itt van, az egy
beteg ember, ilyen megprébaltatisoknak
nem lehet kitenni, kérhiazba kell mennie.
Az ezredes azt mondta, hiszen nincs egy
vasa sem. Mire a f6nék: ,,Ne t6r6djon vele,
én minden kéltséget allok, de korhazba kell
vinni”. Az ezredes meg: ,Legjobb, ha el-
megy, és elfelejti.” A torténetet Morvai fia
mesélte el nekem: ,,Lattuk apadat, amikor
az Arpad dton vitték Sket.” Azt is elmond-
ta, hogy sotétkék ruha volt rajta, a fején fe-
hér turban, nyilvan, hogy a nap ellen védje.

Engem egyszer behoztak a Dohany utcai
templomba is. Ott mér rengeteg zsid6 gytlt
Ossze. Nekem Jeremias jutott az eszembe:
az Ur csarnoka ez, az Ur csarnoka ez, meg-
menekiltink. Arra gondoltam, ha a temp-
lomba hoztak, akkor olyan nagy baj nem
tortént. De a templom akkor mar gytjt6-
tabor volt. A szentély melletti egyik szék,
amelybe azon a napon és éjszakan be is tl-
tem, Fischer Gyula f6rabbi széke volt. Gon-
doltam magamban, a meglehet6sen szigoru
és zarkozott Fischer Gyula biztos nem gon-
dolt arra, hogy egy ilyen taknyos fog az &
helyére tlni. Felborult a vilag.

DL: Ne felejtsd el, Jeremids azt is mond-
ta, hogy nincs békesség, nincs békesség en-
nek a varosnak, marmint Jeruzsalemnek, és
azt is tudjuk, 6 miképp végezte. Hogy foly-
tatédott aztan aprilis-majusban?

SCHJ: Talan masfél-két napot t6ltot-
tem a Dohdny utcai templomban, ahova
mar olyan hirek szivarogtak, hogy az oro-
szok, akik persze nem miattunk, hanem a
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sajat haditervitk miatt j6ttek ide, Kecskemé-
ten vannak. Ott alltak, benniinket meg evett
a fene. Amikor elengedtek a Dohany utca-
bél, hazamentem nagynénémékhez, akik
a Hollan Erné utca 9.-ben laktak egy ak-
kor még békés lipotvarosi fogorvost lakas-
ban. Az el6z6 éjszaka nyugtalansagai utan
jol megvacsoraztam, és végre fehér agyban
lefekiidtem. Masnap reggel 6 orakor azt
mondja a nagybatyam: ,,Ebredj Joskal Ttt
vannak értink. Csomagolni, megytink vala-
hova dolgoznil”

Mentunk is, sincarokdsasra allitottak be
benniinket. Sok aldas azon nem volt, hiszen
a munkaszolgalatosok javakorabeliek vol-
tak. Akadt egypar kiilonb6z6 cimen felmen-
tett fiatal, példdul én mint egyetemi hallga-
t6, de sok volt az id6sebb. A nagyon gyatra
koszt miatt a késer étkezésrél néhany nap
alatt le kellett tennem, mert az éhenhalds
vagy a késersag kozott kellett valasztanom.
Egyik reggel azt mondottik, hogy minden



pénzt le kell adnunk, és akinél 20 pengé-
nél tébbet talalnak, azt menten agyonlo-
vik. igy tortént, hogy mikor egy mérndknél
tobb pénzt talaltak, 20 pengé miatt a sze-
mink lattara 16tték agyon. Mi pedig men-
tiink tovabb, és 4stuk ezeket a — ahogy ma-
gunk kézt mondtuk — r6hogdarkokat. Azért
r6h6gd, mert ha az oroszok atjottek a Kar-
patokon, akkor a 60 éves zsidok altal dsott,
Budapestet kérilvevé arkokat latva r6hog-
nek egyet, és atkelnek rajta.

Akkor elhataroztam, ahogy lehet, meg-
sz0kém, mert ennek j6 vége nem lehet.
Egy szép napon kijétt egy orvosi vizsgalo-
bizottsag. Mindenkinél kénnyiszerrel talal-
tak valami betegséget, amely miatt leszerel-
hették, nalam azonban nem talaltak. ,,Edes
fiam — mondtak —, maga olyan egészséges,
hogy nincs mit talalni.” Bejottink Pestre az
Albrecht laktanyaba, néhany nap mulva be-
osztottak egy szazadba. Ez mar a nyilasok
alatt, 44 oktéberében tértént. A laktanya-
ban a felmentéseket egy Mészaros nevd na-
gyon rendes tiszt intézte. Akkor is akadtak,
akik Horthyhoz voltak hiek, s azt mond-
tak: mi katonatisztek vagyunk, nem rablo-
gyilkosok. Azt javasolta: jobb, ha nem ve-
szik igénybe ezt a felmentést, maradjanak
nalunk, mert nagyobb védelmet ad a ka-
tonasag, mint hogyha civilben vannak. De
mindenki a felmentés mellett volt. Végil
is aztan bekertltiink egy munkaszolgalatos
szazadba, amelynek nagyon derék parancs-
noka volt. Mar latta, hogy ez az egész elve-
szett tigy, nem akart kimenni az orszagbol,
s az orszagon belil cirkulaltatott benniin-
ket. Akkor jutottam megint olyan helyzet-
be, hogy harom pengéért, megmosakodva,
normalis dgyban, egy paraszt dgyaban alud-
tam, azt hiszem, Veresegyhazan.

DL: Tehat akkor itt voltatok Budapest
kérnyékén. Ennél tavolabb nem kellett el-
menni a munkaszolgalatosoknak?

SCH]J: Nem. Budadrs kérnyékén dstuk
az arkokat, és amikor onnan felmentettek,
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akkor keriiltem a munkaszolgalatos tabot-
ba. Nekem Veresegyhaz sulyponti hely volt,
mert onnan megszoktem.

DL: Megszoktél, és visszajottél Buda-
pestre?

SCH]J: Visszajottem Budapestre. Es mi-
lyenek az Isten utjai, a Margit hid budai hid-
f6jénél akartam atmenni a Dunan, de nem
tudtam, hogy a hid mar 6l van robbantva.
Végil egy masik hidon atmentem, s vala-
hogy a nagynénémdék lakdsdba keriiltem. El
kell mondanom, olyan rossz bérben voltam,
hogy abba a hazba, ahol kordbban egy nya-
ron at laktam, a hazmester nem akart been-
gedni, mert nem ismert meg. Abban a hitben
voltam, hogy a nagynénémék haza egy svéjci
védett hdz, ott majd megfiirdok, és norma-
lis kériilmények kézé jutok. Ezzel szemben
ez akkor mar nyomorusagos tomegszallas
volt, ahol rengeteg ember zsufolédott Ossze,
és éheztiink. Engem tizenet vart egy kollé-
gamtél, egy Wiedermann Oszi nevd nagyon
helyes fiatél, hogy menjek a Vaddsz utca
29.-be, a svajciak idegen érdekeket védé kép-
viseletére, amely tulajdonképpen egy mene-
dékhaz volt. A Vadasz utcaban megint csak
rengeteg ember varta a Schutzpasst, a Karl




Lutz-féle menlevelet. Szerencsémre az ajtd-
nal allt egy masik kollégam, aki azt mondta:
»Na, végre, meghozta ezt a fontos iratot!” —
és a tdmegen 4t berangatott.

Es megint, mi volt az Isten keze? Egy tar-
sasagbeli lanyt, aki a kézelben lakott, apam
egyik unokatestvéréhez kiildtem pénzért. O
az egyik nap hozott 50 pengét. Ez a lany,
bar kikeresztelkedett volt, szintén félt, és
azt mondta, ne nagyon killd6zgessek hozza.
Aztan egy szEép napon egy nagyon aranyos
ifjukori baratném jott, valakinek pénzt ho-
zott, de nem talalta, erre odaadta nekem a
300 peng6t. Az nagy pénz volt akkor, avval
én nagyfiu voltam, mert a hazmester abbdl
tudott ételt hozni. Ott bojtoltik ki, amig
megjétt a felszabadulds pillanata. Akkor
hazamentem a nagynénémékhez a Hollan
Erné utca 9.-be. Ebben a lakasban a felsza-
badulds utan is témegnyomor volt, de leg-
alabb éltek. Ott maradtunk, amig megindult
az élet. Es ami a nagyszerd, masnap a Pes-
ten 1évé fink 6nkéntelentl mindannyian be-
mentek a Rabbiképzébe, és ott talalkoztak.

DL: Ez a hivatas, a szolgalat. Van két
sz6, amelyek nemcsak torténelmi, nemcsak
személyes, hanem biblikus értelemben is
sulyosak. Az egyik a zachar, az emlékezés, a
megemlékezés, amirdl azt gondolom, hogy
a héber nyelv egyik legsilyosabb szava. Al-
landéan emlékeznink és emlékeztetnink
kell. 70 év utan, kivaltképpen édesapadra
visszagondolva, eszedbe jut ez a sz6? Ho-
gyan definidlod, miért kell emlékezni a ko-
vetkezé nemzedéknek mindig djra és uGjra?
Nemcsak Egyiptom féldjére, ahonnan az
id8k kezdetén Mobzes kivezette az & népét,
hanem mindazokra a szenvedésekre, tragé-
didkra, megrendité eseményekre, amelyek-
ben, gy latjuk, az Orékkévalé elrejtézko-
dik, nem fedi f&l 6nmagat, nem jelenti ki
nevét. Ellenben azokat, akik hozza tartoz-
nak, djra és Gjra Osszegyujti.

SCHJ: Van a zsid6 filozéfidban egy fo-
galom: elrejt6zkddd Isten. Az ember egyé-
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ni sorsaban gyakran azt érzi, hogy Isten el-
rejtézott elStte. A nép sorsaban viszont azt
latja, hogy minden rejt6zkédést, barmilyen
hosszua volt, barmilyen nehéz volt, és bar-
mekkora aldozattal jart, tovabbélés kove-
tett. Az eurdpai tragédia utin ez egyik ol-
dalon itt volt a so4, a masik oldalon ott volt
Izrael allama. Vagyis a rejt6zk6ds Isten
mellett van tovabbvivé Isten, és a zsidd nép
— az egyéni szenvedések és az egyéni tragé-
didk ellenére is — él tovabb.

DL: Akkor kérdezlek tovabb. A teljes ke-
let-eurdpai, lengyelorszagi, ukrajnai, balti-
kumi ortodox zsidésagot legyilkoltak. Var-
tak a Messiasra, aki majd hazavezeti Sket,
de nem a Messias jott, hanem a gyilkosok,
akik eltintették Kelet-Eurépabdl az orto-
dox zsidésagot. Lehet azt mondani, hogy
ez az elrejtézkédd Isten itélete volt az ot-
todoxia f616tt?

SCH]J: Nem. Nem tudok ra felelni, mert
ezek azok a végsé kérdések, amelyekre nem
lehet felelni. Sajnos a hdboru utin emiatt,
amit te most mondasz, nagyon sok ember-
ben megrendilt a hit, de nagyon sokban
meg is er6s6dott. En nem vagyok eléggé te-
olégus és elég merész ahhoz, hogy chhez a
kérdéshez hozzanyuljak. Széval a hit kérdé-
sét ki kell hagyni. Amint latod, én inkabb
egész id6 alatt a k6zosségl tudatra, a fizika-
ilag megfoghatobb dolgok taglalasira men-
tem ra, mert ez a pusztulds nem fér Gssze a
13 j6 tulajdonsdgot biré Istenrdl valé hit-
vallasunkkal.

DL: Maimonidész hitvallasarol beszélsz?

SCHJ: Maimonidész beszél az aurea
mediocritas-rél, az arany kozéputrol. Az
arany koézéput, hogy a kbzdsségi életben ta-
laljunk erdt és vigasztalast az egyéni életben
elvesztettekért. Hogyan lehet megmagya-
razni, hogy egy embernek, aki tisztessége-
sen élt és dolgozott egy életen at, az élete
végén el kell hagynia az otthonit, a laka-
sat, fel kell varrnia a megszégyenitd csilla-
got, vagy bujkalni kell, mint egy bin6zé-
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nek, vagy pedig a halalba kell mennie. Van
ra sok teolégial magyarazatkisérlet, amelye-
ket 4atolvastam.

DL: Az embereket tanitani kell. Meg va-
gyok réla gy6z6dve, hogy a tanitasnak ab-
szolut értéke és értelme van. Ez a szobor,
a német megszallas aldozatainak emlék-
muve, amelyet valaki kitalalt, félrevezetd.
Nekink fontos tudni, hogy ki volt Gabri-
el. Mit szimbolizal ez a mitikus alak, legyen
akar a HEsok terén kettés kereszttel a kezé-
ben, akér itt, karddal a kezében. Hogy ke-
ril ez elé az ikonografidban? A kozkeletd
magyarazat szerint ez nem a magyarorszagi
soa, a magyarorszagl zsidosag tragédiajanak
emlékmive, hanem Magyarorszag tragédia-
janak az emlékmive, hiszen Magyarorszag
onallésagat, fliggetlenségét, méltdsagat ak-
kor veszitette el, amikor 1944. marcius 19-
én a német csapatok megszalltak Budapes-
tet. Ennek kivinnak emlékmivet allitani.
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Mi az, ami miatt ez benniinket mégis irrital?
Miért nem tudjuk elfogadni, hogy ha lehet
ilyen-olyan emlékmd, akkor miért ne lehet-
ne a Szabadsag téren akar egy ilyen emlék-
md is?

SCHJ: Mert ez az emlékmd nem pon-
tosan revelalja azt, amit revelalni kell. Nem
lehet tgy tekinteni Magyarorszagra, mint a
németek altal leigazott orszagra, hiszen szo-
vetséges hatalmak voltak, szovetséges hatal-
makként timadtik meg a Szovjetuniét, ho-
lott akkor a Szovjetunié kiligyminisztere
a magyar kévetnek megmondta, hogy ne-
kiink magukkal nincs bajunk, és nem aka-
runk magukkal habordskodni. A kicsiny
Magyarorszag nekiment a nyugati nagyha-
talmaknak is. Nemcsak azok a zsidok az al-
dozatok, akik a deportacié és a nyilas rém-
uralom aldozatai lettek, hanem az a 200 ezer
magyar is, aki elpusztult haboriban, ame-
lyet nem az oroszok inditottak ellentink, ha-
nem mi ugraltunk, bocsanat a kifejezésért,
a hatalmas orosz birodalom ellen. Aztin
Anglidval meg Amerikaval is hadidllapot-
ba kertltink. Emiatt szenvedett az egész
magyarsag, emiatt romboltak le varosokat,
pusztitottak el embereket, emiatt mindaz a
szOrnyuség, amely a habora velejardja volt,
és amelyet tulajdonképpen elképzelni sem
tud, aki nem élt akkor. A torténelem tanu-
saga szerint a rombolas romboldsra visz. A
rombolas akarata is rombolasra visz. Bar-
mennyire altalanossagnak hangozzék is, a
nézeteltérések ellenére is igyekezni kell a
dolgokat békességesen megoldani.

DL: Eltelt 70 év, kimondhatatlanul sok
id6, midta ugy dontottél, hogy tovabbra is a
felszabadult Budapesten akarsz élni. Befeje-
zed a rabbiképzot, és elkezdted a papi szol-
galatot. Egyszer sem bantad meg, hogy igy
dontottél?

SCHJ: Nem bantam meg. Amikor vége
lett a haborunak, mi szeminaristak azt
mondtuk Loéwinger rektornak, elmegyiink
innen. O azt vélaszolta: ,»Gondoljatok meg!



A vidéki rabbik t6bb mint 90 szdzaléka el-
pusztult. Alig vagytok egyparan, akikbdl
rabbi lehet. Ha ti, akik mar kézel vagytok
a végzéshez, itt hagyjatok ezt a nyomoru-
sagos ugyet, ez a megmaradt zsid6é kdzos-
ség minden vallasos tudés és valldsos vezetd
nélkil marad. Roppant nagy a felelGssége-
tek: segitetek-e tovabbvinni a zsid6 életet,
vagy az mondjatok, j6 napot kivanok. Izra-
elben nélkiiletek is van elég tudds rabbi. Ha
ti nem maradtok itt rabbinak, akkor ennek
befellegzett.” Ez dontott.

DL: Es visszaigazolta a torténelemben
elrejt6zkdds Isten akaratat megfogalmazd
Lowinger professzor szavat a te személyes
életed? Nem lettek hitlenek hozzad és Isten
1géjéhez az dltalad szolgalt kbz6sségekr? Nem
forditott hatat neked és Isten igéjének sok-
sok ember, akirdl azt gondoltad, hogy majd a
gyllekezet oszlopa, megbizhaté segit6d lesz?

SCH]J: Voltak, akik igen. Akik az
mondottik, hogy a kett6 nem egyeztethetd,
a soa és a vallasos élet, a magyar és a zsidd
1ét. De akadtak, akik a ,,csak tovabb!” 4ll4s-
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pontjan voltak. Pécsett tgy kezd6doétt, hogy
a hitk6zséget tovabb kellett vinni. Eleinte az
un. Zsidé Tandcs volt az egyetlen elismert
testiilet, de aztan rajottek, hogy nonszensz,
hogy az a tanics vigye a hitkézség lgyét,
amelyet még haldlos ellenségei krealtak. A
Zsidé Tanacs tehat feloszlott, visszaillt a
hitk6zség, valasztasokkal és a rendszeres
zsidé élet beinditasaval. Ez tobbé-kevés-
bé sikerilt is, mindig kell§ szammal voltak,
akik a tovabb mellett dontottiink.

DL: Es ez igy maradt mind a mai napig;

SCHJ: Sokan meghaltak. Nézd, az ¢én
nemzedékembdl mar alig vannak. 90 év nagy
id8. Most mar nagyjabdl az én tanitvanyaim
vezetik a hitk6zségeket. Az élet ment tovabb.
Nem volt kénnyt abban az idében rabbinak
lenni. Ismerni kell a szocializmus egyhazpo-
litikajat, amely nem tudatosan, de alkalmazta
Maimonidésznek az arany kézéput elméletét,
de nekiink nagyon sok kedves baratunk volt
Pécsen minden tarsadalmi osztalybdl, kezdve
Balik6 Zoltan evangélikus paptoél Szabd La-
ciig, a reformatus papig;

DL: Egyetlen egy mondat még! Az én
egyik legkedvesebb szentirasi szerzém név-
telen. A Kohelet szerzéje 6, a prédikator,
aki djra és djra ismételi: minden hidbavald!
Hogy latod? Tényleg minden hidbaval6?

SCHJ: Nem. A Kohelet egy pesszimista
embert abrazol, de van mas verse is: ugyan
minden hidbavals, de féld Istent. Orizd
meg a térvényeit, mert igy leszel egész em-
ber. gy lesziink egész ember.

DL: Neked sikertlt.

SCHJ: A nagyapam, Hoffer Armin, aki
rabbi, teologus és tanar volt, amikor a Bo-
zsi lanyat meg a férjét eskette, minden szép-
re buzditva Gket azt mondta. ,,Nem sokra
vittem, de nem is torekedtem.” Ott 1évé ta-
nitvanyai elkezdtek nevetni, pedig 6 ezt a
»torekedtem”-et Ugy értette, hogy akarta a
jot, de nem volt stréber. Hat én is. Nem vit-
tem sokra, nem is torekedtem, de valamit
azért tettem.
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Gergely Agnes Erdélyl La] oS

Ajtofélfamon jel vagy

, A hideg krematorium
Halott apamnak
Nincsenek emlékeim, graﬁkusa

és ha vannak sem 6rzom Gket.
Sohasem koslatom a temetSket,
nem rendit meg a szerves kémia. A bozodujfalusi szombatosokrdl képet készi-

, . t6 Erdélyi Lajos jsagirot, fotografust 15 éve-
De néha, igy november tajan 1;\{,, ]1 ]'_ 8 | ’ q “jk M o
. ” . sen csaladjaval egyitt deportaltdk Marosvasar-
ha kéd van és a nyirkos ablakok B ) ) §?,\ p o B :
. P helyrél. A Hét Hars mostani szamat a dornhaui
mogott levegd utan kapkodok, o B} ) )
P 7 . , taborban vele egyiitt raboskod6 dr. Holl6 Imre
anélkil, hogy alakod latni tudnam, il " E \d st és a b )
C ) rajzai illusztraliak. A deportalast és a koncentra-

— testednek hollétérdl mit sem tudvan — ,], ) , J } P o .
. ci6s tabor mindennapjait 6rz6-dokumental6 so-
fel-felszivarog egy mozdulatod. o B ) )
i rozat egy részét ,Lalackposta” ag utikornak cim-

Erzem, hogy hosszu, ideges ujjaid kozott mel 1998-ban jelentette meg a Balassi Kiado.
termosz forog és rossz konzervnyito, Ennek Erdélyi Lajos dltal irt bevezetdjét, Hol-
zsebkés és tatott szaja hatizsak, 16 Imre beszamoldjat a rajzok sziletésérdl, va-
meleg alsonemd és imakonyy, lamint a dornhaui liger néhany lakdjanak révid
s a sulytalan teher alatt a hatad visszacmlékezését kozoljik.

ropogva eszmél ra, hogy birja még.
Erzem, hogy indulsz. Kilépsz, j6l61t6z6tt
csavargo,

sohase mész, csak indulsz, . =i

nevetve hatranézel, harmincnyolc évesen, i - g

visszaj6vok, hamar, bolintod, mutatod

— masnap lett volna a sztletésnapod —

és vinnyogva, befelé sirsz, mint egy
Mednyanszky-kép,

¢s integetsz — hogy integetsz!

Ajtofélfamon jel vagy: megtapadtal;

a Ferdinand-hid, a tenyérnyi racs,

a lucskos 1ut, a végelgyengiilés, a flizabalas

vak képzelés csak mind, elmesziillemény,

hiszen hazudtam, latni szoktalak,

a novemberi fojtoé ég alatt

velem indulsz, lélegzel, kénnyeid

az ¢én torkomat szoritjak, és én hagyom,

s ott fénn, ahol nincs keresnivaloja,

az a szadbol kititott, vékonyka Memphis
cigaretta

atégeti a bort egy csillagon.

(1963)




Dr. Holl6 Imre 1898-ban sziletett, ideje-
koran, hogy ne késse le az elsé vilighabo-
rut. 1916-ban besoroztik, és sikertlt némi
tapasztalatot szereznie, milyen az élet szo-
gesdrot mogott. Az orosz hadifogsaghdl
szerencsésen hazatéré Holl6 Imre a buda-
pesti orvoskaron szerzett diplomat. Utébb
ezt fogorvosi képesitéssel toldotta meg, és
1935-ben Satoraljatjhelyen vasirolt maga-
nak praxist. Onnét deportaltak feleségével,
Vajda Mariaval egytitt Auschwitzba.
Reneszansz alkatd értelmiségi volt, gyer-
mekkori bardtja emlékezete szerint kitd-
n6 atléta, vadevezbs, csellista, grafikus. Egy
orvosokbdl szervezett kvartett csellistaja-
ként az amat6r szintet meghaladva fellé-
pett a hirneves Szekeres Zeneiskola estje-
in is, grafikaival, festményeivel kidllitisokon
szerepelt. A zsid6 értelmiségi szamara egy-
re nehezed6 feltételek kézott is megbrizte,
apolta értelmiségi életformajat.
Rovid  auschwitzi  tartdz-
kodas utin Doérnhauban — a
nhideg  krematériumban”  —
néhany hénap multin megis-
merkedett a belsé ellenallast
iranyité6 emberekkel. Lehet6-
ségeik korlatozottak voltak.
Tulélni, minél t6bb ldgertar-
sukat élelmiszertrel, orvosi se-
gitséggel, gyogyszerrel
mogatni, hogy megérjék a
szabadulas napjait —a viszony-

ta-

lag kis doénrnhaui tiborban
erre szoritkozhatott (legaldbb-
is kezdetben) az ellenalls.
Ebben Holl6 Imre ,,palack-
postanak” nevezett grafikai
sorozataval vett részt. Itt ol-
vashaté beszamol6jabdl tud-
juk, hogyan sziilettek a rajzok.
Aki ezt a képsort nézi, nehe-
zen szabadulhat a gondolat-
tol, hogy mastél évszazaddal
korabban Francisco Goya ha-
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sonl6 szikar realizmussal alkotta a spanyol-
orszagi kivégzéseket bemutaté grafikait.
Holl6 Imre grafikai sorozatat a nacizmussal
szembeni ellenallas kivételesen ritka doku-
mentumaként kell értékelntink.

Keltezéstik 6ta 54-55 év telt el. Tudoma-
som szerint ketten élnek azok kozul, akik
Dornhauban ismerték Hollé Imrét, tudo-
mast szereztek szigorian titkolt tevékenysé-
gérél. Nemrégiben hunyt el Vadasz Ferenc
iré és szerkesztd, Dornhau ellenillisi moz-
galmanak £6 szervezéje. A lagerben vezetett
napléjaban részletesen beszamolt az estén-
ként vazlatait véglegesité mavészrol. (Akar-
csak Hollé Imte, Vadasz is az SS-irodabdl
»eltulajdonitott” jegyzékényvek hatlapjara
fogalmazta lagernapléjat, 6nallé része volt
ez a ,,Palackpostanak™.)

A kivételes kegyetlen Becker-komman-
déban talan két honapig Hollé Imre kdze-
lében dolgoztam. Rémlik, hogy littam &t
ebédsziinet idején rajzolni; igy —
meglehet — én is felttindk egyik-
masik rajzan. Valészind, hogy
a hajnali Appelen abrazolt cso-
portban a szélsé sor igen ala-
csony termetli rabszolgajaban a
43022 szamra hallgaté édesapa-
mat, azaz dr. Erdélyi Emilt 6r6-
kitette meg, tobb rajzardl pedig
név szerint tudom azonositani a
megOrokitett személyeket.

Holl6 Imre hazatérése utan
Budapesten a Teréz kordton
nyitott  fogorvosi  rendelét.
1950-ben a Honvédelmi Kor-
hézban katonaorvosként dolgo-
zott, Srnagyi rangban. 1956-ban
az egyenruhds fogorvost lezsi-
doztik, ezek utan Izraelbe tavo-
zott. Kibucban foglalkoztattdk,
de nem talalta helyét, 1960-ban
visszatért. 1964-ben hunyt el
Sirja folott lagertarsa, Vadasz
Ferenc mondott emlékbeszédet.



Dr. Holl6 Imre

Palackposta —
Beszamol6 a grafikai
sorozat szuletésének
koriilményeirdl

1944. junius 2-an a satoraljaujhelyi gettébodl
Auschwitzba hurcoltak a németek. Rémesen
hosszunak tetszé par napi auschwitzi tart6z-
kodds utan a véletlen egy munkastranszport-
ba sodort. Kényszermunkasokat szallitottak
nagy német vallalatoknak. Az Organization
Todt szervezte ezt meg, és a Totenkopf SS
6rz6tt benntnket. Dérnhauba vittek (Szilé-
zia, Oberwiistegiersdorftol 2 km-re). Ott az
elkonfiskalt Kragen szényeggyar éptiletének
egy részében zsifoltak benniinket &ssze, kb.
1500 Hiftlinget. Ezek a német vallalatok
12 6rat dolgoztattak benntinket naponta,
amelyben nem volt benne a reggeli és mun-
ka utani Appel ideje. A napi taplalék érté-
ke nem érte el az 1000 kalériat sem. A fe-
hérje teljesen hianyzott bel6le. Tudni kell,
hogy a nyugvé embernek kb. 1500 kaloria-
ra van sziiksége naponta. Médszeres, német
alapossaggal hajszoltdk igy az embereket a
defatigatio! felé. De ki szamitotta ki, hogy a
tél bealltaig, amikor a klimatikus viszonyok
miatt mar nem lehet kihasznalni az embe-
reket, a szervezet ugy dekomponalédik,
hogy elpusztul? A lényegében primitfv SS-
legénység? Nem hihetd. Ezt csak hozzaér-
t6 szakemberek, orvos vagy fiziol6gus tudja
kiszamitani! Es a német tudomanyos vilag-
ban akadtak ilyen szakemberek! Baromi lel-
kd hajcsarok keze alatt kellett dolgozni. Al-
lati magatartasuk mellett a mostoha klima is

! kifaradas, kimertilés
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segitett elviselhetetlenebbé tenni a vegetativ
életet.

A sz6rnya kabulatbdl lassan ébredez-
tink. Vildgos lett, hogy els6sorban a de-
moralizicié, az apatia ellen kell felvenni
a harcot. A gasztronémiai téma és a halal
gondolata helyett valami massal foglalkozni.
Kialakult egy kis elvtarsi kollektiva, amelyik
megkisérelte, hogy harcba szélljon az em-
beri 6ntudat szintjének fenntartasaért. Volt,
aki verset irt, a masik prozat, beszélgettek
irodalomrol, képzémivészetr6l. Nekem
eszembe jutott, hogy fiatal éveimben bara-
taimmal olyan rajzos leveleket {rtam, amely-
ben nem volt széveg, annyira sem, mint a
comicsokban. Ilyen naplét kellene {rni, hat-
ha megmarad, és eljut valahov4, mint a pa-
lackos tizenet?



A szényeggyar lomja kozétt  sok
mintakartonlap volt. A kollektiva egyik tag-
ja — most a kassai konyvtar egyik vezetSje —
helyzeténél fogva ceruzat, majd tollat és tust
tudott szerezni. A tematika az esti beszél-
getések alatt alakult ki. A kezdet id6pontjat
nehéz lenne mar meghatarozni. A mi napja-
ink hatarok nélkil folytak Gssze.

A naplé elsé fele retrospektive rogzité-
doétt, a dérnhaui rajzok — egy kivételével
— a tenyérbe rejtett papirra vetett skiccek
alapjan késziltek esténként. A véghezvitel-
hez a tapot és biztonsdgot a bariti Gssze-
forrottsag adta. Sok leleményesség kellett
az elrejtéshez. A sok és varatlan kutatds
sem tudta felderiteni. Ha felfedezik, nem
kétséges a kovetkezménye. Az SS nem
szentimentalis.

En a Becker (vagy talin Becher?) cégnek
dolgoztam. Foldmunkat végeztink. Egy
csévezeték részére kellett sziklas talajban
2 méter mély arkot asni. Bzt a munkat ve-
tettem papirra. Orvos létemet eltitkoltam,
mert az unintelligens SS-legények kisebbsé-
gl érzéstk miatt gydlolték a tanult embert.

1945 tavaszan kozeledett a szovijet had-
sereg. A taborbdl utnak indult minden ép-
kézlab ember, kivéve egy kb. 70 £6bdl allé
torzs. Ebbe kertltem én is. A kérnyék
szamtalan Todt ILagerébd&l minden be-
teg hozzank kertlt. A tabor ennek ellené-
re Arbeitslager maradt, nem lett hivatalo-
san Vernichtungslager. Nem volt sziikség
ra, {gy is elpusztultak az emberek, legtobb-
juk éhhalal miatt. Az 1500-as létszdmu ta-
bor egy év alatt a szisztematikus éheztetés,
kimerités, majd a kititéses tifusz gondos be-
hurcolasa folytan 4500 halottal t6ltotte fel
a témegsirokat. A tabor nyomtalan felsza-
molasira a német hadsereg desolatioja? mi-
att mar nem keriilhetett sor. Igy menekiilt
meg a halaltél kb. 100 ember.

% pusztulds
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A naplét igy kell olvasni (a szamozott la-
pokat dsszevonva):

1-3 A gettdzas kitlizott napjara a hazakat
ki kellett iriteni és elhagyni. A zsid6 temp-
lomban minden értéket be kellett szolgal-
tatni. A néket tabori csendér jelenlétében
béaba vizsgalta meg, hogy nincsen-e nala el-
rejtett érték. A getté néhol csak dréttal volt
elkeritve. Kapu volt rajta, amelyen at a hato-
sagl kozegek kozlekedni tudtak.

45 A zsidokat csoportba osztot-
tak, és meghataroztak egy-egy csoport
deportacidjanak idejét. A sorra keril§ cso-
port holmijat atnézték, amit el akartak még
venni, elvették. A fiatal, csinos néket egy
haz belsé szobéjaba vitték, ahol meztelenre
vetk6ztették és megvizsgaltak a csend6rok.
Feleségem, aki gazkamraban halt meg, nem
arulta el, hogy mi tértént bent.



6-7 A meghatirozott idében a kijel6lt
csoport elindult a vonat felé. Egy 10 tonnas
kocsiba 70-80 embert zsufoltak 6ssze ve-
gyesen. Kaptak egy vedret viznek, egy ma-
sikat az urtiléknek. A vonatot az SS vette at
a csend6r6ktdl

8-9 Auschwitzban kivagonirozas. Ku-
16n a férfiak, a n6k, a gyerekek. Egy elegans
sz¢ép német tiszt terelte jobbra, balra az em-
bereket. Az anyaktdl elvették a gyerekeket,
és autdba raktdk.

10-13 A firdében mindent le kellett
dobni. Kivéve a cipbt. Szértelenitettek. Az-
tan az ismert kék csikos viszonruhiban,
rongyos fehérnemtiben egy barakkba te-
reltek. Itt német ciganyok feliigyelete ala
keriltink, akik agyba-fébe verve hajtot-
tak a naponta t6bbsz6r ismétlédé Appelra.
Konyhahulladék moslékot adtak szemét-
dombrdl Gsszeszedett lavorban, éjjeliedény-
ben. 10 ember allt egymas mogé, és kapott
a csoport egy lavor moslékot. Annyi hely
nem volt, hogy éjjel kinyilva heverhetett
volna az ember. Egyik a masik széttart laba
kozé délt. A felsé gerendan elnyult odaszi-
jazott alak dr. Barta orvos, jelenleg Popra-
don mikodik.

14-19 Mindent megtudtunk a lager jel-
legérél. Amikor hire jott, hogy mun-
kara lehet jelentkezni,
Felirtak, szamot kaptam, a nevemet el-
vesztettem, egy szam maradtam egy évig,
Zuhog6 esében indultunk a vonathoz,
amely Oberwiistegiersdorfba vitt. Onnan
Dérnhauba vittek az Organization Todt
Lagerébe. Csak egy év mulva tudtam meg,
hogy feleségemet gazkamraba vitték. Ez-

oda rohantam.

utan allandé kisérénk volt a mindennapos
es6, a hajcsarok gyalélt Los, Bewegung ri-
kacsolasa. Folyton vizben alltunk. A cipd
lemallott. Mindkét kéz allandéan foglalt.
Egyikben csakany, as6, masikban a tanyér,
kanal és kenyér (ha maradt). Reggel fél
5-kor a ,,kavé”-osztis. Utana sorakozd, 1ét-
szamolvasas, betegek, halottak bejelentése,
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majd indulds az SS feliigyelete alatt csére
toltott fegyver mellett. Csévezetékhez kel-
lett a talajt el6késziteni, sziklas talajban 2
méter mélyre.

20-23 Mindig esett az esé. Az 6r sator-
lapba burkolédzott, nem vette mindig ész-
re, hogy az emberek nem dolgoznak foly-
ton, Osztonosen védekeztek. A vizzel telt
arokbol kézzel meritettik ki a vizet Dana-
idak modjara. Ebédosztas utan fejiinkre
tettiik a tanyért, és egymas derckahoz d6l-
tiink, hogy valahogy védekezziink az atazas
ellen. Este 6 6ra utan ujra a taborban vol-
tunk, ahol Franz Wolff Unterscharfithrer
1-1,5 6ris Appelt tartott. O es6kdpenyben,
nekiink fedetlen fével, vigyazzallasban, va-
szonruhaban kellett végig hallgatni.

24-28 Appel utan az 6rék feljegyzései
alapjan maga verte el a 25-6t a delikvensen.
Utana még egy orat kellett allnia a szeren-
csétlennek. Hogy ne essen Ossze, egy hor-
doba allitottak, és a hona alatt 2 szal deszka-
val tamasztottak meg. Appel utin kételezd
furdés. Torulkézés a fehérnemiben. Firdd
utan ételosztas. Akinek elveszett a tanyérja,
nem kapott semmit. Nem tudtuk meg an-
nak a santa bécsi SS-nek a nevét, aki amo-
lyan szolgalatvezet6 Ormesterféle volt, és
aki minden ételosztasnal vérestre vert valakit
fegyelmezetlenség cimén.

29 Mindenkinek hélyaghurutja volt. Ejjel
sokszor tizszer is le kellett szaladni a fold-
szintt WC-be. A 1épcsén dllandban aradt a
nép fel s ald.

30 Ennél az eseménynél nem volt ott, az
utrél j6vek beszélték el.

31 Két ember krumplit lopott. Az {té-
let akasztas. Mindenkinek kellett vonulnia a
végrehajtashoz. Az egyik alatt kétszer sza-
kadt el a k6tél. Nem volt irgalom.

32-35 Az orosz front kérlelhetetle-
nil kézeledett. A jaroképesek elmentek. A
kérnyék kitrilt tdboraibél minden gyen-
ge ember hozzank j6tt. Dolgozni kevesen
tudtak. Az élelmet még jobban megszori-



tottak. A ruhat is elvették sokaktol. A ta-
karéban jarékat muzulmanoknak nevezték,
mert arab kinézéstk volt, mintha burnusz-
ban jartak volna. A priccseken Osszezsu-
folédtak. A defatigilt egyének teljesen le-
gyongiltek. Apatikusak lettek. Egy eddig
ismeretlen korkép alakult ki el6ttiink. Ret-
tentd gyorsasaggal terjedt el a tetd. Minden
okunk megvan annak a feltételezésére, hogy
szisztematikusan hurcoltik be a kititéses ti-
fuszt. Idegen tdborbdl hoztak be egy napra
beteg embereket, akik masnap tovabbmen-
tek, ha tudtak.

36-46 A dekompondlt’ emberek kinézése
fjeszt6 volt. Agonia nélkiili haldluk megren-
dit6. A halal jele a csillapithatatlan hasme-
nés volt. Mindenkor és mindenfelé kiiblin
1l embereket lehetett latni. Reggel a halot-
takat a priccsek elé fektették, de most mar
nem a Gross Rosen-i Vernichtungslagerba
szallitottak Sket. Mi szallitottuk ki Sket a
falu melletti témegsirhoz, a szovjet hadi-
foglyok témegsirja mellé. A halal megszo-
kotta valt, és semmiben nem zavarta az em-
bereket. A fasultsag képtelen fokra hagott.
A halottakat identifikaltak, azutin a hulla-
kamraba vitték, ahol a sz4jukbdl kitérdelték
az arany fogakat. Azutdn kocsira rakva ki-
vittik a falu felett emelkedé domboldalra,
ahol a megasott tomegsirba fektettitk a kép-
telentl lesovanyodott hullakat, kb. hetvenet
egy g6dorbe.

47 1945. méjus 9-én jott be hozzank az
elsé szovjet katona. Az élelmezési oszlop
osztotta az ennivaldt. Az épiilet volt SS-
szarnyat korhazza alakitottuk. Parancsnoka
dr. Adler, KralChlenec-i (Kral-Chlmec) or-
vos lett. Az egyik szobanak én lettem az or-
vosa. Egy nap abban a pillanatban 1éptem
a szobaba, amikor az egyik beteg — Ivan
Morozov — ugy halt meg, hogy egyik kezé-
ben szotitotta az érintetlen kolbaszt, mellet-
te vajas kenyér. Ehen halt!

3 szétesett, felbomlott
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48 Egy domb oldalan, fenySerdd szélén
nyugszik 3000 haldlba Gz6tt deportalt, és
mellettiik, nem tudjuk, hany szovjet hadifo-
goly, akik eléttiink haltak meg itt.

Alfred Paszternaknak,
a Leiche Kommando
tulélGjének visszaemlékezése

Akkoriban semmi sem okozhatott lelki
meghasonulast. A hullak mint valami fa-
hasiabok. Csak az ételre, a talélésre lehetett
gondolni. A versenyfutasra, hogy a flekk-
tifusz, a tabor lakéinak megsemmisitésé-
re kiadott parancs vagy a szabadulast hozé
szovjet hadsereg hatirozza meg sorsun-
kat. Mindhidrom kéznydjtasnyira volt t6-
link. Breslau fel6l agyudorgést hozott a
Beszkidek szele; a tetvesedés elleni kiizde-



lem mar reménytelennek tint. Valameny-
nyien tudtuk, hogy kiadtak a tabor fizikai
felszamolasara iranyul6 parancsot... Az al-
lati élet6sztén mozgatott, semmi mds. Sza-
munkra mindegy volt, kézzel adogatjuk
vagy taposunk a hullakon. Az a szenzitivi-
tas, amelynek ezredrészét ma minimumként
elvarhatjuk barkitél, ott teljesen eltompult.
Messze taljutottunk az olyan fogalmakon,
mint erkélesiség, etika, humanum... Ahogy
nézem Hollé Imre rajzat a g6dorrdl, tisztan
emlékszem: senki nem t6r6d6tt azzal, hogy
miféle munkara osztjak be...

En taldn a szerencsések kozé tartozom,
mert Démhaut nagyjabdl, relative, mélyebb
pszichés hegek nélkiil éltem tdl. Talan a ko-
rilményekkel magyardazhatom: alig muiltam
14 éves, mikor felszabadultam — egy ilyen
kora gyermek viszonylag kénnyen regene-
ralodik. Masrészt — Tallyan, a sztil6falum-
ban ezt csodaként emlegették — csaladom
minden tagja tulélte a deportaciot. Edes-
apammal egyiitt voltunk, és szabadultunk
Dornhaubdl. Hazatértunk, és harom ho-
nappal késébb megérkezett édesanyam a
két névéremmel. Talan ezért nincsenek ul-
d6zéses almaim. .. Kivéve a hangokat. Attol
én sem tudok szabadulni.

A g6dor, ahova a hulldkat hajigaltuk,
mély volt. De amikor részben fel volt téltve,
azok, akik ott lent dolgoztak, mar nem vet-
ték igénybe a létrakat: leugrottak. Mondom:
maradéktalanul el voltunk tompulva. Az a
hang... Recsegtek a t6rott bordak, comb-
csontok, koponydk. Egybemosddtak a z6-
rejek, folyamatossa valt a zaj. Amikor ug-
raltak, vagy amikor csak lépdeltek a sorba
rakott holttesteken. Barmennyire tompa
voltam, azt a hangot nem tudom kiszdrni
belsé hallaisombdl. Ha valami is emlékeztet
r4, barmilyen hétkéznapi zaj — minden jra
meg Ujra a szemem el6tt van. Igyekeztem
szabadulni ettSl, nem lehet. Ezt magammal
hurcolom, fél évszazada...
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Meglepetés:
a fiird6szobaban viz folyik

Az egykori dérnhaui rabok — élményanya-
guktol fligeben — olykor a rajzok szerz6jétél
eltéré eseményekre emlékeznek. A magam
tapasztalatara hivatkozom. Holl6 rajza mér-
n6ki pontossaggal varazsolja elénk a hajda-
ni Kragen, korabbi nevén Eule szényegsz6-
végyar haromszintes épiiletét. Tévében (a
kép baloldalan) a kazinhaz vaskos kémé-
nyével. Rabtartdink ott rendezték be a fir-
dét, fertétlenit6kozpontot. Hetente egyszer
engedélyezték szamunkra a mesés tusfir-
dét — protekcidsok, a lager rabhierarchiaja-
nak csucsan 1évSk akar kétszer-haromszor
is beallhattak a zuhanyok ald. A tdlhevitett
gbzkamraban elpusztultak a tetvek, az ellen-
all6 serkék is. A szomszédos taborokbdl na-
gyobb id6kozokben 4thoztak a rabokat tet-
vetlenitésre, fertGtlenitésre.



Csakhogy azokban a taborokban Srizték
lengyel zsidék maradékat (is). Azok ponto-
san tudtdk, vagy tudni vélték, mi rejt6zhet
a KZ viligiban a Waschraum/Fird§ felirat
mo6gbtt. Amikor megérkeztek, és megpillan-
tottak a furdé feliratat s kozelében a vaskos
kéményt, nyomban Auschwitzra, a Cyklon
B-re,
Foldre rogytak, tvoltottek, szolitottdk az
Egyetlent, imadkoztak. Magyarazhattuk ne-
kik, hogy D6rnhau nem Vernichtungslager,

az éget6kemencékre asszocidltak.

hogy a tusol6 rézsaibol ténylegesen meleg
viz folyik. Reménytelen volt. Négy éve éltek
megsemmisité taborokban, ismerték az SS
kodosité technikajat.

Karol Konieczny, a Buchenwaldban ra-
boskodé lengyel festémtvész hasonléd él-
ményt roégzit egy akvarelljén, amelyet ma
a tabor muzeumaban Griznek. A fiirdé zu-
hanyrézsai alatt srd sorokban allnak a
Hiftlingek, 6mlik a forré viz. A kép cime:
Meglepetés — viz folyik beldle.
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Lénart Gabornak,
a hullakommando
kapdjanak visszaemlékezése

A taborban a hullaszallité csoport vezetd-
je voltam, kapd. A hullakkal megrakott sze-
keret vontattuk a kijel6lt helyre, megastuk a
négyszer hat méteres gédroket. Bent a ta-
borban a hullikkal nem volt semmi dol-
gom. Hallottam, ott kivették az aranyfoga-
ikat — nem lattam, ezt mondtak, mesélték.
Negyvenét eleje volt, a tavolbdl néha hal-
lottuk az agyuzast, vartuk, hogy jonnek az
oroszok, de nem jottek. A németek mar el6-
készitették a visszavonulast.

Kerestink a tdborban egy biztonsago-
sabb helyet, az emelet alatti 1épcséfeljaratot,
ott leraktunk vizet és kenyeret: sziikség ese-
tén néhanyan elrejtézhetink néhany napra
— volt egy ilyen terviink. Szereztiink vala-
mi fegyvert, talan egy pisztolyt vagy puskat,
soha nem jart a kezemben.

Dérnhauban a volt garanyi internal-
tak csoportja igyekezett egy bogban ma-
radni. Egymas melletti priccseken helyez-
kedtiink el. Vadasz Feri, Fehér Lajos, Hollo
Imre, Schwartz Jend, a parancsnok csicska-
sa, Paszternik Frédi. En javasoltam, hogy
Adler Lacit vegyik be a kollektivaba, na-
gyon rendes ember volt.

Minden este beszélgettiink. Adler Laci,
Holl6 Imre is dohanyos volt, dohany, ma-
horka csak ritkan akadt. Papirt csavartunk
cigaretta formara, ugy tettiink, mintha az is
lett volna. Volt egy pipank is, szajrél szajra
jart. Holl6 Imre id6kézben rajzolt, én ver-
seket frtam...

Ez gy tortént, de nem képzel6d-
tink arrél, hogy ezzel valamilyen ,,md-
vet” készitink. Csak arra gondoltunk, ha
nem ¢éljuk tdl a haborut, ha elpusztitanak
valamennyitnket, ki fog beszamolni a tor-
téntekrSl? Ez volt a cél, az elgondolas, nem
a MU.



Kélesénosen inspiraltuk egymast. De én
ugy emlékszem, hogy Imre rajzai kzott né-
hany szimbolikusan értelmezhetd is volt.
Az egyik versemben irtam Holl6 egyik ilyen
grafikajarél, a birodalmi sasrdl és a horogke-
resztrél, csérével vagy karmaival fogja a ho-
rogkeresztet — err6l a szimbolumrdl irtam,
és arrdl, hogyan képzelem el, mi lesz ennek
a vége. Azel6tt gyakran olvastam Adyt és
Kosztolanyit, sokat tudtam kiviilrSl.

Salvatore Quasimodo
Auschwitz

Ott lenn, Auschwitzban, tavol a
Visztulatodl,
szerelmem, az északi siksag mentén,
halaltdbor: hideg, gyaszos esé
cseperész a szoges drotkerités haldjara
és rozsdas vascolopjeire,
és fa nélkul, madarak nélkul maradt
a sziirke levegd,
és gondolatunk is ilyen kopar, nincs
benntink mas, csak ernyedt
fajdalom, mely siiket csendbe taszitja
az emlékezetet, hol mar ginyt s haragot
se talalsz.
Nem akarsz elégiakat, idilleket: csak
toprengsz sorsunkon, itt e helyen,
hisz er6tlen vagy az ész porlekedéseire
¢és bizonytalan az élet
egyértelmd helyzeteiben. Es ime itt az
életet jelenti
minden nem! melyben bizonyossag
dereng fol:
itt halljuk majd sirni az angyalt, a szérnyet,
jovendd oraink
kongatjak a tulvilag itéletét, mely itt van,
az 6r6k
létben és a mozgasban, nem az dlom
s a lehetséges konyorilet képeiben.
Es itt vannak az atvéltozasok és
a mitoszok.

Jelképek neve nélkill vagy egy isten neve
nélkul.
Ok maguk a tények lancolata, a féld
térséget,
Ok: Auschwitz. Szerelmem, milyen gyorsan
valtozott fustté, arnyékka
Alfeus és Aretusa draga teste!

Ebbdl a pokolbdl, melynek fehér
felirasa: ,,A munka felszabadit” —
szakadatlanul gomolygott
asszonyok ezreinek fiistje, akiket hajnalban
16kdostek ki, egy jeladasra, vackaikbol

a kivégz6
falhoz, vagy fuldokolva, csontvaz-
szajuk a viznek Gvoltott
kegyelemért a gazcsap alatt.

Megtaldlod 6ket, katona, a te
sorsodban mint folyokat, védtelen vadakat,
vagy te magad is Auschwitz hamuja vagy,
emlékérme a néma csendnek?
Megmaradnak tivegurnakba zarva a
hosszu
hajfonatok, meg amulettek fogjak Gssze
Oket,
és zsidogyerekek kis cipbinek és
szalagjainak végtelen arnyai: egy ész-kor
emlékjelei, mikor tuddsat fegyverek
kiagyalasara
tékozolta az ember: ime, a mitoszok, ime
atvaltozasaink.

A siksag £616tt, hol sinylédik a szeretet

és a siras, az undok esében,

ott lenn, ezt dongte melliinkben a sziv:
Nem!

S ez a nem — {télet volt a halal f6lott,

mely meghalt Auschwitzban, hogy ebbdl a

hamu-g6dorbdl ne ronthasson rank

tobbé a halal.

(Forditotta Képes Géza)




B. Gaspér Judit
Miért?!

Dadog6 szavak
Heller Gyorgy
Auschwitz napldjarol

WAz embernek szinte ag lebetett
az illrizidja,bogy emberi midra viselkedtiink.”

A holokauszt utani mivészet az elsé pilla-
nattdl kizd a blntudattal: lehet-e, és ha le-
hetetlen, hogyan lehet mégis beszélni arrol,
amirdl lehetetlen, de muszéj beszélni.

Most én is megprébalok gondolkodni és
szOlni egy, a holokauszt lezarulasa (?) utan
62 évvel sziiletett mirdlL!

Miért?!

Miért, hogy nemcsak a tanusagot tevok, de
mi, masod-, harmadgeneraciés tulélék (és
nemcsak zsidokra és ciginyokra gondo-
lokl) sem csémétliink meg Gjabb és tjabb
tanusagtételek megkoviilt, dSbbent bamula-
satél, a Meduza-fé meredt tekintetétél? Ma-
zochista Onbuntetés vagy Ongytldlet hajt
benniinket? Blntudat gerjesztette vezeklés
vagya, vagy a felkésziilésre, az ismétlés elke-
riilésére tett kisérlet mozgatja ezt a kimerft-
hetetlen kézlés- és befogadasvagyat?

A zsid6 hagyomany az évente visszaté-
r6 tnnepeken a valasztott nép torténetének
allomasait idézi fol soha nem sz(ing, atélt
ismétléseiben. Az egyhazi év Jézus életé-
nek és martiriumdnak stacioéit hivatott Gjra

' Heller Gyorgy: Auschwitz napld. Budapest,
Oriold és Térsai, 2013. Pfitzner Rudolf el6-
szavaval és interjujaval. Eredeti kiadas: Ge-
org Heller—Franz Memelsdotf: Im KZ. Zwei
Jiidische Schicksale 1938/1945. Frankfurt am
Main, Fischer Taschenbuch Verlag, 2012.

és tjra tanusitani, atélni. A tanu-evangélis-
tak (Janos mar ,,csak” a szinoptikusok, a
tanusagtevok tanudja) terhe igy a tand min-
denkori szenvedése: az elégtelenségérzés, a
szorongas, hogy képes-e kell§ hitelességgel
tandsitani az atélt tragédiat, hogy a hallgatd
szamara kell§ intenzitassal atélhetévé és az-
tan Ujbdl tovabbadhatéva valjon az igazsag;

Heller Gy6rgy 62 év elmultaval szanta ra
magat, hogy mégis papirra vesse ,,élménye-
it”. A tandsigtevé kinjardl tesz bizonysa-
got, hogy korabban tgy érezte: ,,Mi vagynnk
azg egyetlen nép a vildgon, amelyiket mindeniitt gyi-
lolneR” — |, Ezért semmi értelme |...] tudtira adni
a vildgnak, amit dtéltink. |...] Hallgatni fogunk,
mindhaldlig hallgatni.” — ,,Nincs jogom, hogy em-
bertdrsaimtil résgvétet, sandlatot vdrjak el..”
— Ha valaki nem akarja, dm ne higgye el...”
Szinte 6 maga sem hitte el sajat és tarsai
torténetét! |, Tefjesen kizombos volt szamuntkra,
hagy kik és min mentek keresgtitl — wi djat tud-
tak volna mondani?” — |, A miilt nem érdekes, a
Jiovd szintén nem...” 1gy azutan valéban hallga-
tott, évtizedekig, mignem egyszer csak ta-
lalkozott Horst Bienek Felsd-sziléziai kroni-
ka ciml muvével, melynek 1218. lapjan (ez
volt az 6 fogolyszama is!) egy annak idején
14 éves parasztfit kései beszamoléjat olvas-
hatta 20000 f6s, Auschwitzbol Dachauba
terelt halalmenetiik elvonulasarél faluja
mellett: ,,zeljesen hangtalanul |[...] egy hangtalan
kisértetekbdl allo hadsereg a hdfiivasban.”

Es neki végre 6 is elhihette. Tanu a tani-
nak, és végre leirhatta sajat tanuvallomasat,
ha masért nem, hat azért, mint az utészo-
ban mondja, ,,hogy képes legyek igaz érzelmet-
r¢’. El6tolakodtak emlékei az ,,emberekbil
allo baromesordd’-x0l, ,,a magyar rabszolgdfkrd),
mandkrdl kdporban”. Az addig elfeledett elha-
tarozastol: ,,Nem. New adjuk fol. Kitartani az,
utolsd leheletiinkig — hogy majd egy napon tanisa-
Lot tebessiink, mit képes cselekedni az, ember em-
bertarsaval. Tovibb, csak tovabb.”

De a konyv igazabdl nem, vagy elsé-
sorban nem errdl sz6l, hanem sajat és tar-



sai kiizdelemérdl emberségik morzsainak
megdSrzéséért. A holokauszt utani dilemma,
hogy lehetséges-e még mivészet, csak ja-
ruléka az alapkérdésnek: létezik-e, lehetsé-
ges-e még emberség.

Ez az ember nem sorstalanként tekint ma-
gara, mint Kertész Imre. Utolsé véréig kiizd
a felel6sségvallalds lehetSségéért. Fenntartja
maganak a jogot, hogy etikdja és blintudata
legyen akkor is, ha minden arra inti, hogy 6
itt mar nem tehetd felel6ssé semmiért, & itt
mar csak 4ldozat lehet, bliinds nem. Minden
rémség, amelyet el6sorol, errél az ellenallas-
ol sz6L Ellendllni a test megdlésénél is su-
lyosabbnak: a lélekgyilkossagnak. Ettdl va-
lik az olvas6 élménye teljesen atélhetévé,
4j életet lehelve az obligat kérdésbe: én mit
tettem volna, mit tennék, mit fogok tennir!

»Atlényegiilés”

Heller Gyorgy datlényegiilésnek nevezi az er-
kélesvesztés minden pillanatat, és precizen
elszamol vele. Targyilagos stilusban végig-
vezetl az olvasét az dnelvesztési és Gnmeg-
Orzési kisérletek staciéin. E16szor is: hogyan
viselkedik az ember vécépapir, zsebkendd,
kanal, ivépohar, fogkefe nélkiil, pizsama-
ban egy barakkban, labtol-fejtél osszefek-
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f holla kalireban

tetve idegenekkel. Aztin a szelekcidon vald
tgyeskedéstdl (,,Magyar honvédség tagjai eldre-
lépni!” — kialtassal menti meg egyikiik tarsa-
it a kiszelektalastol, az SS-tiszt legnagyobb
megrokonyodésére), a birkenaui ,,emberis-
talléban” végzett elsé ,,erkolestelen munkardl”,
a ,,jobb” munkéért, ,,jobb” szerszamért, az
ebédosztaskor vald ,,jobb” helyért valé kiiz-
delemrdl, szamtalan mas ,,élettechnikai” ak-
ci6r0l — ,,egy bdtor pillanat”-ig, amikor — hogy
az utolsé percekben 6 lehessen gazkamrara
itélt tarsaival — szembeszall a blokkfénok-
kel: ,,Debit ezek a testvéreim! Hagyd dket béké-
ben meghalni!”

Es latia Sket: ,, Tdgra nyilt szemekkel, ame-
byek mdr semmit sem érgékeltek.”

Es tovabb a haldlmenetben, a kébanyé-
ban. Hullanak mellette az emberek, val6-
sagosan, erkoélesileg és istenhititkben meg-
semmistlve. Az Istenhit és Auschwity cimd
fejezet felidézi egyik gazba mend tarsa,
Chaim, a tutajos utols6 szavait: ,,Elvesztettem
Istent!” ,,Elért a legborzalmasabb, ami csak mreg-
eshet a magunkfajtaval.”

Kiabrandultan sorolja a fesztltséget, ve-
télkedést, ellenségeskedést a rabok kiilénbo-
z6 rétegei kozott: ,,funkcids” rabok, ,,6reg”
rabok, politikaiak. ,,Szemiivegesek, doha-
nyosok, Paul a francia (akinek utolsé sza-
va: ,,Embrasse moi, mon amil’?), Vlado a szerb,
szlovakok, a lengyel katolikus pap, a buda-
pesti és a vidéki zsidok... (Oszintén szélva,
én sem értem, hogy miért vagyunk ugy oda
Horthytol, mert eleinte ,,csak” a vidéki zsi-
dokat engedte elvinni.) De nem marad adés
a méltanyos megemlékezéssel sem: egyszer
egy SS szandékosan hangosan Heinét sza-
valva ment mellettiik, és a volksbundistak
nem voltak szadistik...

Egy beszélgetésiikben felmeriil a kérdés:
WAz életben a legfontosabb? — Maga az, élet.” Sa-
jat valasza viszont ez volt: ,, gy kedves embert
tudni magam mellett.” Es valoban, végig kiizd

2 Olelj meg, baratom!



kedves embereiért. De végtl ,,Csak a s3inésg,
és a két jogdsz maradt életben.”

De még nincs vége! Nyolc nap a vagon-
ban, étlen-szomjan, vécé, levegs, iléhely
nélkil, llva... Allnak a ,hullalében”, a tob-
biek ostromoljak a satkot, ahol 6k vannak,
mert egy kiszakadt deszka miatt ott mint-
ha volna egy kis levegd. ,,Hdtunkat a falnak
feszitve, keziinket, libunkat eldre nydjtva vissga
tudtnk verni ag ostromot.”’ Eszreveszi, hogy
valamin mintha guggolna. Egy koponyal
gy randulds és mar nem mocorgott tibbé.” ,En
dltem meg?” — kérdi.

Folyamatosan faggatja magat: mi lehe-
tett az oka életben maradasuknak. Vissza-
visszatér a motivum: talan értelmiségi vol-
tuk, kiirthatatlan ragaszkodasuk a szellemi
léthez volt az egyik legfontosabb. Ugyanaz,
amiért annyian gyuldlik Sket, az, hogy el-
kobzott csomagjaikban élelmiszer, ruha he-
lyett sokszor hangszereket, konyveket talal-
tak. Es ezeket akéar cigarettaért is kilopattak
a raktarbdl az ott dolgozé fogolytarsakkal.
A nyolcnapos vagonut alatti eréfeszitéstiket
1s megOrokiti: ,,Most éppen mit olvasol?” Va-
laszok: Halal Velencében, Mozartot hallga-
tok, a Requiemet. ,,Micsoda szerencséd van!”
Tamas a Haromgarasos opera szimbolika-
jat fejtegeti. Imre a Buddenbrook hazat, 6 a
Pingvinek szigetét ,,olvassa”. Mire kinyitot-
tak a vagont, huszan maradtak életben. Az-
tan Dachau, sz6kés, a befogad6 német pa-
rasztember, és végre: 1945. junius 8.

De a kérdés marad: miért?

A dolgok emlékezete
Gjra és Ujra megalaz.
Nekem nem emlékeim,
csak fogalmaim vannak,
s mellettem naponta

n meniorian? g a gaz.
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Vardy Péter

Epitafium Sjonny
d’Hondt emlékére!

1966. augusztus 15-én dlltam munkéba.
A személyzeti osztily dolgozdja elkisért
Enschede északi varosnegyedébe, ahol a
van Poelgeest csalddnal, a Ganzediep ut-
caban kaptam albérleti szobat. A varos, az
4j munkahely a kollégakkal és a személyte-
len berendezést szoba a freiburgi diakévek
utin szamuzetésnek tlint. A szemem alatt
tancolni kezdett egy izom, és csak évekkel
késébb csitult el. Reggelit a haziasszony-
tol kaptam, ebédet és vacsorat a személyze-
ti kantinban. Olykor a kollégak is meghivtak
vacsorara, mégis minden idegen volt. A va-
ros lélektelen, a kérnyezet idegen, munka-
kot feladataim homalyosak, a két éve indult
TH Twente retorikija tires.”

A haziasszony latta rajtam, hogy nem jol
érzem magam, és egy este meghivott vacso-
rara. Van Poelgeest, az ura, szakics volt a
katonai reptéren. Vacsora utin a héborus
multjardl beszélt. A német megszallas ide-
jén angol és amerikai pilétak mentésében
vett részt. Az ellenallasi mozgalom hadifo-

! Karady Viktornak ajanlva

2 Az elvetélt un. ,,campusfiloz6fia” — t6bbek
kozt — az egyetemistak és az oktatoszemélyzet
integricidjat akarta megvaldsitani rendszeres
esti vizitek el6irasaval.

3Dr. de Jong, L.: Het Koninkrijk der Nederlanden
in de tweede wereldoorlog 1-14. 1969-1994,
Rijksinstituut  voor Oorlogsdocumentatie,
s’Gravenhage. V6. Pilotenbulp in 5/2. kétet,
792-796 (1941. marcius—1942. julius), va-
lamint 7/2. kétet, 942-957. o. (1943. mi-
jus—1944. junius). Az évek folyaman atcsem-
pészett pilétak pontos szama ismeretlen, de
becslések szerint Osszesen ezer és kétezer, a
hadifogoly székevényeké négy- és nyolcezer
koz6tt mozoghat.



goly szokevényeket és Hollandia £616tt le-
16tt szbvetséges repiléket segitett Belgium,
Franciaorszdg és Spanyolorszag iranyaba ¢és
vissza Angliaba. A pilotik, akiket el6bb el-
bujtattak, polgari ruhat és élelmet kaptak,
majd kézrél kézre adva atcsempészték Sket
az orszagon és a belga hatiron.” Veszélyes
munka volt. Egy alkalommal példdul van
Poelgeest kerékparral kisérte a pilétajat, s
majdnem igazoltatasba futottak. Szerencsé-
jukre a német katonak éppen befejezték a
szolgalatot, és bevonultak, mire odaértek
hozzajuk. A pilétamentés veszélyes volt £6-
leg a beépitett arulok miatt. Van Poelgeest
ur is fgy bukott le, és keriilt az amersfoorti
internaltaborba,’ késébb pedig egy német
koncentracids taborba. Ezen a ponton van
Poelgeest ur egyszer csak a zsid6 rabokrdl
kezdett beszélni.® Az aldbbi dobbenetes tor-
ténetet negyvendt év tavlatabol és emléke-
zetbdl idézem fel:

A zsidok gydvik. Minden 3sidd gydva. Azaz,
egy kivétellel taldlkoztam: Sjonny d’Hondtnak

* Polizeiliches Durchgangslager Amersfoort, a négy
holland buntetStabor egyike, 1941 és 1945
kéz6tt harom hoénap megszakitissal mako-
dott. Maximalis kapacitasa a mikodése vége
felé 4 000, négy év alatt itt Osszesen mintegy
35 000 rab volt Srizetben: kommunistak, ellen-
allok, bujtatok és bujkalok, szokevény kény-
szermunkasok, feketézdk, feketén vagok, Jeho-
va tanui, tuszok, lelkészek, zsidok és 100 orosz
hadifogoly. Az érszemélyzet német és holland
SS-ekbdl allt, akikhez csatlakozott tiz lebukott
kommunista ellenallébél toborzott kapo; ket
1942 januarjaban Buchenwaldbdl helyezték
at Amersfoortba. A tabor tisztasagi és egész-
ségiigyi viszonylatban, élelmezési és fegyelmi
szempontbdl a legrosszabb volt a négy hol-
land tdbor kozil: a kéralményeket — kiloné-
sen 1943-ig — a kényszermunka és alultaplalas
okozta ¢hségédémak, piszok és él6skodok jel-
lemezték. Anarchia uralkodott, a foglyok egy-
mast loptak meg. Mind a taborparancsnoksag,
mind az 6rszemélyzet, németek és hollandok
egyarant terrorizaltak és bantalmaztak a fog-
lyokat, kivaltképp a tobb mint ezer zsid6 ra-
bot, koztiik harminc dn. ,fajgyalazot™: zsidé
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bivtak. Amszterdami munkds volt, nagy darab
ember. Akkora keze volt, mint egy lapdt. Egy nap

férfiakat, akik a varoshdzan nemzsid6 jegye-
stkkel egyiitt (legalisan!) hazassagkotésre irat-
koztak fel. Egyikiik sem élte tdl a koncentra-
ciés tabort. Amersfoortban a szolgalati napléd
szerint csak 1942. november-decemberben ti-
zenegy zsidé foglyot 16ttek le (auf der Flucht
erschosser””). A halalos aldozatok szama — leg-
aldbbis egy vizsgalati fogsag és internalétabor
viszonylataban — magas volt, mindenckel6tt a
zsid6 foglyok kézott: a tabor elsé idészakaban
a 8500 fogolybol 142 vesztette életét; rajtuk ki-
vil 100 szovjet hadifogoly, akiket 1941 szep-
tembere és 1942 aprilisa kozott gyilkoltak le.
Az 1943 juniusitdl kezdve beszallitott mint-
egy negyven zsid6 fogolybdl a német és hol-
land SS-ektdl elszenvedett kegyetlenségek ko-
vetkeztében, becslés szerint, 6ten haltak meg
Amersfoort tehat, ha nem is megsemmisité
tabor, hirhedt buntet6tabor volt. V6. Dr. de
Jong: I m. 8/2. kotet, 583—627.

> Amersfoortban elfogott ellenallok, bujkald
munkakételezettek, feketézék és polgari ta-
szok mellett f6ként zsid6é rabokat tartottak
fogva. A legkegyetlenebbil Gket hajtottak és
ttlegelték.



ott dlltunk egy csoportban a téren, és nétik, hogy
két 88 hogyan sgorakozik egy kisfisival. A gyerek
lehetett talin tiz-tizenkét éves. A két katona meg-
Jfogott egy nagy kdtranytekercset, és ritette a gye-
ref hdtdra, hadd vigye. De a tekercs baromi nehéz,
volt, a gyerek nem birta vinni, és osszeesett a siily
alatt. A két SS meg rohigitt, feldllitotta a kisfisit,
tjra_felemelte a kdtranytekercset, és ridobta a hd-
tara. A gyerek megint csak dsseesett, a katondk
meg nevették. Mi meg ott dlltunk egy csoportban,
és néztitk. Egysger csak hogzdank fordul a Sjonny,
és azt mondja: ,Isten veletek, Fidik, én et nem bi-
rom tovdbb nézni!” Azzal odangrik az egyik SS
katondhoz, a nagy lapdt kezébe fogia a fejét, és egy
mozdnlattal kitekeri a nyakdt. Az ott nyomban
szornyet is halt. Akkor a Sjonny a mdsik katond-
hoz ugrik, és egy csapdssal leiiti 6t. Ott helyben el-
vitték a Sjonnyt, hogy kivégezzék. Igen, a Sjonny
bator volt. De kiilonben minden 2sidd gydva.

Legyen hat ez a térténet Sjonny d’Hondt
virtualis sirfelirata.

Ahogy van Poelgeest tur elhallgatott,
szOlni se tudtam. Elnémitott a torténet az
ismeretlen ember utols6 perceirdl. Meg ta-
lan még valami: az a tudat, hogy minden
zsid6 kozt ott tlok én is a vadlottak padjan.

De hihet6-e ez a torténet?® Az elbeszélt
emléket szamomra taldn éppen paradoxalis
jellege hitelesiti: mik&zben a tébbiek néman
nézik, hogyan kinozzak a kisfiat, egy zsido
fogoly az egyetlen, aki fellazad. Az ellenal-
las hései lapulnak, a gyava zsidok kéziil pe-
dig felall egy ember, aki nem birja tovabb
az embertelenséget. Az el6itéletes kezdet-
bél varatlanul bontakozik ki a neki ellent-
mondo fejlemény, és ez magat az elbeszél6t
is meglepetésszerden éri. Szimomra pedig
épp azért hiteles az emlék, mert kévetkezet-
len: antiszemita {zd altalanositassal indit —
»minden zsid6 gyava” —, de ami erre kévet-
kezik, az ellentmond az el6zménynek.

¢ Nem talaltam adatot ra, hogy gyermekfoglyok is vol-
tak az amersfoorti tiborban.
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De ellentmond-e igazan? Megcafolja-¢
Sjonny d’Hondt térténete a gyava zsido to-
poszat? Aligha. Hiszen mi az, ami szembeal-
lithat6 a szazezres nagysagrendd szervezett
holland ellenallassal, amely nemcsak szovet-
séges katonakat csempészett, hanem titkos
radiéadovevé-forgalmat bonyolitott, témeg-
sztrajkot és illegdlis sajtot szervezett, zsidd
csecsemobket csempészett ki a gytjtShelyek-
6], harom éven at mintegy 24 000 zsidé em-
bert bujtatott és mentett meg a deportaci6tdl,
szabotalt, papirokat hamisitott, és merényle-
teket hajtott végre? Alig valami. Es ez talan
érthetd is, tekintettel a zsid6 kisebbség elszi-
getelt tarsadalmi helyzetére, és a tarsadalom-
bél valé kitaszitasanak sikerére, akar Hollan-
didban, akar masutt.

De Sjonny d’Hondt térténete nem vala-
mely el6re megfontolt héstettrdl szol, hanem
egy céltalan és haszontalan spontan gesztus-
rél, amelyet egy védtelen kisfit latvanya rob-
bant ki varatlanul a téren dcsorgdk egyikébol.
Mégpedig a megvetett zsidobol.

Es tudnivalé, hogy a fogolyhierarchid-
ban a zsid6ké volt a legutolsé hely. A tdbor-
ban az elsé idSben egyetlenként a zsidok
viseltek megkiilénbozets jelet, sarga ha-
romszoget, nem volt szabad borotvalkozni-
uk, biintetészazadban dolgoztak, nehezitett
munkat végeztek, és kilénds kegyetlenség-
gel bant el velitk a német és a holland tdbot-
Srség, a kapok és az elémunkasok. Minden



fogoly alultaplalt volt, de mikézben a tob-
bi fogoly kaphatott otthonrdl levelet és havi
20 gulden pénzkiildeményt — 1943-t6l kezd-
ve csomagokat is —, zsidénak ezek a privi-
légiumok nem jartak. Zsidénak segitséget
nyujtani vagy ételt adni a biintetSkilonit-
ményeikbe valé besorolas terhe alatt tiltva
volt. A zsidékkal valé érintkezés maskilon-
ben is veszélyes, a tobbi fogoly mar ez ok-
bél is keriili Sket. Egyébként is megvetik és
szidjak a zsidokat, merthogy fegyelmezetle-
nek, hangoskodok, civakodnak, tizletelnek,
az 6regek és gyengék pedig sirnak és pa-
naszkodnak.”

Ez a latszatra empirikus {télet a nemzsido
foglyok kérében kézkézen forgott. De tudni-
val6 az is, hogy él6 hagyomanyra tdmaszkod-
hatott: Hollandiaban is széles korben elter-
jedt volt az antiszemita el6itélet, nemcsak a
holland nacik, hanem az ellenillék és a kom-
munistik korében is.® Igaz, mig a kommu-
nista kapok is gyilkoltak, aldozataikban nem
annyira a zsidot, inkabb a szocialdemokratat
vagy a Szovijetunié ellenségét lattak.’

A zsid6 foglyok minden bizonnyal
nem voltak szentek, de egy tanu szerint a
nemzsidé foglyokra nem kevésbé all ez a
megallapitas: ,,Jegyz6k, orvosok, lelkészek,

" Dr. de Jong: 1. m. 2. kétet, 611 sq.

¢ Presser, Jacques: Ondergang. De vervolging en
verdelging van het Nederlandse Jodendom, 1940—
1945 1-2. Den Haag, 1965. Presser az ellen-
all6 Anne de Vries He gejaagde volf cimi visz-
szaemlékezésébdl idéz, amely szerint szinte
mindannyian gytl6lték a zsidokat: ,,A nemze-
tiszocializmus sikerrel apelllt vétkes szenve-
délyeinkre, és zsidéellenes propagandaja gaz-
dag taptalajra talalt orszagunkban [...]. Itt [ti.
Amszterdamban] és mindeniitt mashol az volt
a tulnyomo t6bbség hozziallasa, hogy semmi
kézunk a zsidokhoz” (2. kotet, 129).

* Az SS 1942 januarjaban a buchenwaldi kon-
centraciés taborban kivalasztott és atszallitott
az amersfoorti taborba tiz foglyot a Geuzen
kor lebukott kommunista ellendlléi kozil,
akik azutin kapo és elémunkds beosztasban
szolgaltak. Igy azt a harom kommunistat is,
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kaplanok, hivatalnokok [...] lopjak fogoly-
tarsaik kenyerét, feketéznek, erkoles és k-
z6sségi tudat hijan vannak”. Két mésik tand
hasonléképp szamol be a nemzsidé foglyok
harcairdl egy darab kenyérért, egy cigaretta-
csikkért, egy kilon kanal levesért.' Mind-
ez élet és halal kérdése mind a zsidok, mind
a valamivel jobb kérilmények kozott inter-
nalt nemzsidék szamadra. A buntet6tabor
adta korilmények kézt nem kdénnyd hds-
nek lenni, hacsak valaki nem halalra szant.

Mistrészt zsidok, mind a
nemzsidok kozotti segit6készségrél, on-
zetlen orvosokrol és lelkészekrdl is vannak
beszamolok. A prominens foglyok, kapok,
elémunkdsok, apoldk és orvosok életet is
tudtak menteni, ha jészandékkal voltak. A
zsid6 orvos de la Parra példaul lopott 6pi-
um segitségével mentette meg egy vérhas-
ban szenvedd ellenall6 életét.!! Ami a zsidé
foglyok gyavasagat illeti, egy protestans lel-
kész visszaemlékezése ezt sem erdsiti meg:
az 6 tanusaga szerint a zsidok dltalaban bat-
ran viselkedtek a taborban.!?

mind a

akik 1942 novemberében S. R. de Miranda
szocidldemokrata varosi tandcsost agyonver-
ték. A szefard zsid6 csaladbol szarmazé és
koztiszteletben 4ll6 de Miranda 1919 és 1939
koz6tt szolgalta Amszterdam lakossagat, kor-
szerd intézményeket (vasarcsarnokokat, szo-
cidlis lakasokat, munkaellatast, furdStelepet)
hozott létre (vo. Dr. de Jong: 1. m. 8/2. ko-
tet, 610, Presser: I. m. 1. kétet, 435). A kom-
munistdk mds rabokat is, akik vagy szocialde-
mokratak voltak, vagy a sztalini kirakatperek
hatasara eltavolodtak a kommunista parttol
(6ket ,,renegatok”-nak nevezték) megprobal-
tak meggyilkolni (v6. Dr. de Jong: I. m. 601).
De ne altalanositsunk: az egyik kommunista
fogoly 1942 karacsonyan 450 guldent gyuj-
tott Gssze a nincstelen rabok javara, amelybdl
a zsidok is részestltek (v6. Dr. de Jong: 1. m.
8/2. kotet, 612).

1 1dézi Dr. de Jong: I. m. 8/2. kétet, 614.

" Uo. 598, 601.

2 Ds. C. N. Impeta 1942 majusa és oktobe-
re kozott raboskodott Amersfoortban. Visz-
szaemlékezését idézi Dr. de Jong: I. m., 612.



Bdtor és gyava nem torténeti kategoriak,
amellyekkel a megszallt Hollandia halalra
uldozott zsidosaga megitélhetd lenne.

Sjonny d’Hondt halalra szant ember
volt, akiben masok szenvedése littan az eti-
ka mélymagmaja tort felszinre. Bator ember
volt? Ha a batorsag esély és veszély jozan
mérlegelése, akkor nem volt bator, hanem
botor, mivel tette nem jézan szamitas ere-
ddje volt. Platén az Allam 4. kényvében igy
hatarozza meg a batorsig fogalmat: tud-
ni, hogy mitdl kell félniink, és mit6l nem.
Sjonny d’Hondt haldlra szantsdga nem sza-
mité tudasbdl fakadt, hanem a bélcsesség
legmélyebb, sztondssé valt rétegeibSl. Mi-
t6] nem félt Sjonny d’Hondt? A haldltél. De
mitS] kell igenis félniink? Az embertelen-
ségtbl, amely a Deuteronomium védtelen-
jein, az 6zvegyeken, arvakon és idegeneken
éli ki erészakat.

Ha szamon tartandk az emberiség er-
kolesi vildgérokségét, Sjonny d’Hondt len-
ne egyik csendes hése.

Ebren lenni, a gyertya tovig ég.
A gytlolet elkopott, elhamvadott.

Faradt a szarny, faradt a siras.

Légy ébren, ébren, ne aludj,
szerepbe zartan jol bicegsz,
nehéz a labad, rohansz egyik
ajton ki, masikon be, egyik

feladatbodl a masik arculatba.

A gyertya ég, kettS, nyugodhatsz.
A szombat esti dal leszallt.

Apad folott a csillagok
sziletésnapi fénye zeng,

,Most lenne...” az, ki mar soha.
Fiatal arca halkulo.

Egy viaszmeleg csokpecsét

az agyag folott aszik el.

110

Fuzéki Balint

Levél lanyomnak
Drezdaba

Amikor nélatok jartam a mult héten, egyik
este a vacsoranal arrdl besz¢Eltél, hogy valaki,
akivel telefonon intéztél valamit, a kiejtésed-
rél rajétt, hogy magyar vagy. Kibukott bel6-
le, hogy az 6 apja 1944—45-ben Magyarorsza-
gon — tan éppen Budapesten — volt katona.
Hangod megkeményedett, s hosszan, boru-
san elmerengtél azon, vajon mit csinalhatott
itt. Idegenkedéseden nem csodalkozom, hi-
szen bizonyara emlékszel még az enyémre.
Gyermekkorodban elmeséltem neked, hogy
1947-ben — 10 évesen — milyen eltokélten
utasftottam vissza, hogy németil tanuljak.
Errél s ennek elézményeirdl, a habora bot-
zalmairdl akkor sokat beszélgettiink.

A haboranak idestova 70 éve vége mar,
sok minden tortént azéta itt is, ott is, kivil
is, belul is. Mostani kérdésedre mit is mond-
hattam volna? Nem ritkak az efféle kérdé-
sek. Kerengnek a leveg6ben, majd elhalnak.
FEn sem tudtam vélaszolni neked. Zavaros
képek és torténetek, még zavarosabb gon-
dolatok keltek életre bennem, de rendre
mindet eltiztem magamtél. A kérdés sokdig
dolgozott bennem, nem hagyott nyugodni.

Itthon aztan kezembe kerilt
Sztehlo Gabor konyve, az Isten kezében.
Torténetét ismered, tudod, hogyan mentett
meg 2000 embert, leginkabb gyerekeket, er-
rél is beszélgettiink korabban, nem csak a
kegyetlenkedésekrol és a gaztettekrSl. Most
ebbdl a kényvbdl szeretnék bemutatni ne-
ked egy torténetet. Erdemes ezen is elme-
rengeni. Az el6zményekbdl annyit hadd ele-
venitsek fel, hogy a 32 Sztehlo-otthon kéziil

ismét

* Budapest, Magyarorszigi Evangélikus Egyhaz Saj-
téosztalya, 1984.



az egyik tlzvonalba kerilt, emiatt lakéinak
— 30-40 gyereknek és 5 felnSttnek — el kel-
lett hagyniuk a hazat. Gabor bacsithoz me-
nekiltek. Az ostrom kell§s kézepén, éjnek
évadjan zbrgettek az ajtajan — s innen szél-
jon 6 maga: ,,a »ki azr« kérdésemre odahajlé
arcban Stiasznyi Fvat, a Bogér utcai otthon
vezet6jét ismertem fel. Mogotte két német
katondt latok... A lélegzetem is elallt egy pil-
lanatra. Az villant at az agyamon, hogy a
németek felszamoltak a Bogar utcai otthont
[...]. Eva elmondta, hogy frontvonalba ke-
rilltek, két napja ott kuporog a gyerekse-
reg a kazanhazban [...] A német frontsza-
kasz parancsnoka kildte kisér6ul ezt a két
katonat, 8k segitenck elszallitani a gyereke-
ket, ha valahol talalnak helyet, ahova mehet-
nek. [...] Roévidesen megérkezik az elsé cso-
port. Amikor ajtét nyitok, majd elnevetem
magam, meglatva a német katona nyakaban

clék o honak
nibtha ek et (ol
¥elhoo o labubfia)

] vl- | edtely
st

Klge
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az erbsen szemita jelleget visel§ aprésagot,
amint fazo6s kezét a katona nyakan melenge-
ti. [...] A fidk megérkezése utin atmentem
a német frontszakasz parancsnokdhoz, és
megkdszéntem segitségét. Kedvesen foga-
dott és azzal harftotta el a készonetet, hogy
hiszen ez természetes... Egyikink sem be-
sz€lt arrdl, hogy kik ezek a gyerekek, de
régton ugy éreztem (és késébb egyszer 6 is
elarulta), hogy nagyon jél tudja, kikrél van
520, és mi milyen munkat végziink. Faradt,
fasult embernek latszott, aki bizonyara tisz-
taban van a harc kilatastalansagaval. Mélyen
megsajnaltam, arra gondoltam, hogy ez az
ember mast érdemelne, semhogy itt pusz-
tuljon el ebben az értelmetlen harcban”.

Talan az egyik német katona fia telefonalt
neked, aki hidba varta haza apjat... Talan...
Téged 6lel a te apad

2014. marcius 8.

Szép, hossza tér megannyi ko
és cipruslomb alatt —
nevét ha kérded, azt mondjak:

a Kozma utca 6.

Ha f4j6 szGd pihenni vagy,
mint bas galambcsapat —
kitart 6lébe visszavar

a Kozma utca 6.

Rikoskeresztir, Farkasrét,
Kerepes kertje nagy —
de kicsiny, intim, draga hely

a Kozma utca 6.

A katolikus temets
katolikust fogad —

de nem tudni, kit hantol el
a Kozma utca 6.



Ha lutheranus, baptista,
ha kalvinista vagy —
nincs feltintetve cim gyanant

a Kozma utca 6.

O, istenem, ugy kedvelem
a szimbdlumokat —

de mit jelképez voltaképp
a Kozma utca 6?

Vajon az antikozmasag
egyszerre megszakad,

ha két zarojel kozt az 4ll,
hogy (Kozma utca 6)?

Az élet csupa jelbeszéd —
a halal almosabb:
egyforman 4sit barkire

egy Kozma utca 6.

Csak a szemérem nem kopik
a pannon ég alatt —

miféle informacid
a Kozma utca 6!

Ne hidd, hogy jobb a semminél
egy puszta szamadat.

Itt ¢éltél. TObb vagy holtan is,

mint Kozma utca 6.

(1980)

Az clhesele L:ciﬂréécl I

Pfitzner Rudolf

70 év utan

Emlékek és recepcidjuk

WAz élet nem az, amit az ember datélt,

banem az, amire visszaemlékszik, és

ahogy emlékszik ra, mikor el akarja meséini.”
(Gabriel Garcia Margueg)

Emlékezni sokszor nem konnyd. Igyek-
sziink rossz emlékeinket elfelejteni — féleg
ha sajit szerepiink benniik negativ —, s alta-
laban sikeril is. Kénnyebb a szép, kellemes,
pozitiv élményekre emlékezni, mint a kelle-
metlenekre, esetleg terhelSkre.

Eletiink folyaméan emlékezetiink tartal-
ma is valtozik. Eletrajzunkat tSbbszér dj-
rairjuk, emlékeink nyernek vagy veszitenek
jelent6ségikbol, egyiket elfelejtjiik, a masi-
kat megszépitjik. Objektiv életrajz nincs,
de rendszerint pozitiv mérlegre toreksziink.
Szembenézni terhel6 élményeinkkel is mun-
kaba kertl, de segiti elhelyezni a dolgokat, s
néveli 6nmagunk és masok megértését.

Megkisérlem megvizsgilni életem egyik
fiatalkori fejezetét, 84 éves fejjel felelevenite-
ni néhany emlékemet — kiléndsen a 11 vi-
laghaboru éveibdl —, megérteni, milyen je-
lentéséggel birtak ezek az események az
életemben. Néhany koézilik oly mélyen vé-
s6dott belém, hogy felejthetetlenné valt.
»Ami fontos, azt nem felejted el soha” (Ma-
rai Sandor).

ES

De ki is vagyok én?

A koézéposztalyhoz tartozd csaladban
szilettem  1930-ban  Nyugat-Magyaror-
szag egyik varosdban. ,,Keresztény-nemze-
ti” szellemben nevelkedtem, nem annyira a
csalidomban, mint inkdabb az iskoldban, a
cserkészetben, késébb a leventében, a naci-
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onalizmus és a Trianon utani revizionizmus
ideolégidja befolyasolta fejlédésemet.

Apam okleveles gépészmérnék  volt,
evangélikus, anyam katolikus, ,,reverzalis”
folytan katolikus templomban kereszteltek.
A vegyes hazassag elénye volt, hogy valla-
si téren természetes tolerancia uralkodott a
csaladban. Apam husvét koril az ateistabdl
megtért Papini kényvébdl, a Krisztus torté-
netébdl olvasott fel, és anyam nagypénteken
— egyszer egy évben — elment apdmmal az
evangélikus templomba. Katolikus iskolaba,
a szombathelyi premontrei gimnaziumba jar-
tam. Ott sem észleltem semmit az akkor még
»divatos” protestansellenességbdl.

Apam maganak valé, introvertalt ember
volt. Keriilte a tarsasagot, mert tarsadalmi
osztalya konformista zomével nem értett
egyet. Szkeptikus volt minden ideolégiaval
szemben. Nem lazadt, inkabb hallgatott, és
a természetben keresett kedvére valo kor-
nyezetet. Anyam j6 lélek volt, aki igyekezett
minden konfliktust elkeriilni vagy elsimita-
ni. Apamtdl kiting kényveket kaptam ka-
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racsonykor, amelyek gazdagitottak altalinos
miveltségemet és székincsemet. De politi-
kardl, tarsadalmi-szocialis problémakrol alig
esett sz6. Néma csalad voltunk. Kérdéseim-
mel jobbara egyediil maradtam.

Igy ha lett volna is kérdésem, amely
nyugtalanitott, hallgattam inkdbb. Ami ko-
rildttem tértént, nem kérddjeleztem meg,
Jolnevelt fia [évén naiv mdédon elhittem, ha
jol tanulok és jol viselkedem, akkor min-
den rendben lesz, és elnyerem jutalmamat
is. Ha gyanitottam is idénként, hogy vala-
mi még sincs rendben, nem kérdeztem szii-
leimet vagy masokat, igyekeztem elfelejte-
ni, félretenni ezeket a dolgokat. Elfogadtam
az akkori — f8leg jobboldali — média hire-
it, interpretaciéit. Baloldali sajté nem kerilt
a kezembe, hiszen az akkotiban istentelen-
nek, bolsevistinak szamitott a manipulalt
kézvéleményben, igy az egyhazak felfoga-
saban is. Példaul a spanyol polgarhaborarél
is nagyon egyoldalian értesiiltem. A kéztar-
sasagiak voltak a rosszak, f6leg mert kolos-
torokat timadtak meg, és papokat, apaca-
kat gyilkoltak. Franco allt az ,,igazak” élén,
az 6véi kegyetlekedéseirdl vagy Guernicarol
semmit sem hallottam.

Lelkesitett a Felvidék és Erdély ,,hazaté-
rése”. A hiborut inkibb mint kalandot él-
tem meg, sok — szamomra akkor izgalmas
— élménnyel: a honvédelmi ismeretek az is-
kolaban a fegyverek leirasaval és hasznala-
ti utasitasaval, a kozelharcokat imitalé ha-
dijatékok (szamhdboruk) a militarizalédott
cserkészet keretében, a légiveszély-jelen-
tések a radidban, a légiriaddk, az atvonuld
amerikai reptlégépek, a bombazasok mind
megmozgattak serdilé fantiziamat. Hos
akartam lenni, megvédeni hazamat, harcol-
ni a gonosz ellenséggel, akit természetesen
legy6ztem volna. Teljesen azonosultam az
akkori magyar kézéposztaly tulnyomo ré-
szének  elképzeléseivel,
Nem kérdeztem, imitt-amott azonban érez-
tem, hogy valami nincs rendben.

beallitottsagaval.



Es néhany emlékem a széleskord és egy-
re hangosodé antiszemitizmusrol. Ez is hoz-
zatartozott az akkori kézvéleményhez. Szot-
nyd rigmusok: ,,Erger, Berger, Schossberger:
minden zsid6 gazember”, ez és hasonl6k na-
pirenden voltak. Mégis megddbbentett, ami-
kor meglattam az els§ tabldkat az tizletek ki-
rakataban — még ma is tudom lokalizalni,
hogy hol — , Keresztény tzlet. Ne vasarolj
zsid6nal” Nem értettem, de nem kérdez-
tem, otthon sem keriilt széba a dolog. Meg-
débbentem, aztan napirendre tértem fol6tte.

Egy masik élmény 1944-bél, 14 éves ko-
rombdl. Pancélosarkokat astunk Készeg
kozelében. Munka végeztével a vonathoz
menet lerongyolddott, bérig fogyott cso-
port mellett menttink el: munkaszolgalatos

K

zsidok voltak. Egyikiik ennivalora akart cse-
rélni egy par elhasznalt cip6t. Maradék zsi-
ros kenyeremet odaadtam neki, a cip6t nem
fogadtam el. Szerencsére nem vették észre
az 6rok, de nem is voltam tudatiban, mi-
lyen bajba keveredtem volna, ha észreve-
szik. Itt is megd6bbentem, és ez is gyorsan
elmerilt emlékezetemben.
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Maig képszertien él bennem egy 1944.
majusi eset, akkor errél sem tudtam senki-
vel sem beszélni: allok az akkor még md-
k6éd6 szombathelyi villamos egyik megal-
l6janal. Velem egytitt még ketten varnak a
villamosra: egy negyven év koriili kaftinos
zsid6 férfi és egyik osztalytarsam édesany-
ja. Szidja, mindennek elmondja, képkodi a
szerencsétlen, megalazott zsidé embert, aki
tehetetleniil all, és akit valoszintleg néhany
hénappal késébb Auschwitzban elpuszti-
tanak. Es én hallgatok, nem szélok bele a
felnéttek dolgiba. Miig szégyenlem ma-
gam emiatt. A szamomra érthetetlen visel-
kedés egy olyan asszony részérdl, akinek fia
a premontrei gimnazium didkja, felejthetet-
len, és szimbolikus kulcsélményemmé vilt.
Ha a Magyarorszagon ujraéled6 antiszemi-
tizmusrél hallok vagy olvasok, ez a kép jele-
nik meg emlékezetemben, olyan élességgel,
mintha tegnap tortént volna.

Aztan jott az ,,6sszeomlas”. Kibombazas,
menekiilés Nyugatra, hazatérés 1945 okto-
berében, a gimnazium 5. osztalyabdl kilon-
bézeti vizsga, igy tanévet nem vesztettem.
Megvaltozott kézhangulat, inflacié, Rakosi
és a moszkovitdk egyre hangosabb és erésza-
kosabb fellépése, a ,fordulat éve”, a totalis
diktatira kezdete. A Horthy-rendszer tarsa-
dalma és ideolégiaja hazugnak bizonyult, de
még mindig vartuk az amerikaiakat. A rend,
amelyben felnéttem, Gsszeomlott, szamom-
ra, a kamasz szamara, ez nagy veszteség volt.
En is megvaltoztam, kételkedni kezdtem,
nem voltam mar olyan j6 fid, mint régen. Ol-
vasmanyaimban kerestem tdjékozodast, Ady,
a népi irok, féleg Németh Laszl6 irasai segit-
ségével. Kritikus lettem, minden ideolégiaval
és tekintéllyel szemben bizalmatlan.

1950-ben,
kommunistaellenes r&pcéduldkat terjesztet-
tem. 1951 januarjaban letartéztattak, csak a
forradalom alatt, 1956. oktober 27-én sza-
badultam. A bértonévek tapasztalatai, a ta-
lalkozds a kilénb6zé rangu és legkulonté-

mar orvostanhallgatéként



lébb politikai beallitottsagu rabtarsakkal,
megnévelték hallasom érzékenységét a po-
litikai programok hazugsagaira vagy igaz-
sagainak ideiglenességére. A bortonben
»meztelen” — cimek, rangok, hierarchikus
poziciék nélkili — emberekkel taldlkoztam.
Itt az emberség és a bajtarsiassag volt az iga-
zi mérce. De konfrontilédtam énmagam-
mal is, mert nem voltam az a hds, akinek
lennem kellett volna kamaszkori idealjaim
alapjan. Az illuziok elvesztésével jard gyasz-
munka nem volt fajdalommentes.

A levert szabadsidgharc utin Németor-
szagba menekiltem, itt pszicholégiat, ké-
s6bb pszichonalizist tanultam, és tovabb
kerestem a valaszt sok-sok kérdésre, ame-
lyekre ifjikoromban nem kaptam. Nagy se-
gitségemre volt pszichoanalitikus 6ntapasz-
talasom: megtanultam, hogy kérdezni kell,
hogy nem szabad a dolgokat kritika nélkul
elfogadni, hogy a honnan és miért kérdése
megkeriilhetetlen. Emlékeim értelmet nyer-
tek, jelentéségitk megtalalta helyét életem-
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ben. Betegeimmel valé tapasztalataim és
ifjakorom élményei nagymértékben hozza-
jarultak ahhoz, hogy pszichoanalitikusi ét-
deklédésem silypontjava az egyéni és a kol-
lektiv trauma valt: a holokauszt és a borton
traumatikus élményei, az el6itéletek és az
antiszemitizmus pszichol6giaja, a regressziv
tarsadalmi folyamatok analizise. A magyar
holokauszt kollektfv traumajanak megérté-
séhez lényegesen hozzédjarult Virag Teréz-
hez fiz6d6 barati és szakmai kapcsolatom.
O uttoroként kutatta a vérkorszak taléls-
inek és leszamazottaiknak a traumait, és
nagy odaadassal segitett feldolgozasukban.

A mélyebb megértés eredményeként nétt
bennem a tolerancia énmagammal, de ma-
sokkal szemben is, és egyuttal az intoleran-
cia a hazugsaggal, a térténelemhamisitassal,
a népbutité ideolégiakkal, az antiszemitiz-
mussal vagy anticiganizmussal szemben.
Débbenten latom, hogy a mai Magyaror-
szagon ujra kiszabadultak a palackbdl gyer-
mekkorom kisértetei!

*

Ez volt az én mdltfeldolgozasom. A fele-
16s emlékezés, amely gyaszmunkaval jar, de
felszabadit és gazdagit is. A gyaszmunka ra-
dobbenést jelentett ifjukori illuzidim fajdal-
mas elvesztésére, a szomorusag mellett di-
hét is kivaltott bel6lem, hiszen gy éreztem,
becsaptak, kérdéseimmel egyedil hagytak.
Es szégyenérzetet is, hogy milyen vak és sii-
ket voltam. Ugyanakkor igyekeztem megér-
teni sztleim és az akkori magyar tarsadalom
hallgatasat is. Ne sz0]j szam, nem f4j fejem —
az a generaci6 az clvesztett haboru, a voros
és fehér terror tapasztalatai, Trianon sokszor
személyes vesztesége alapjan és a ,,fortélyos
félelem” atmoszférjaban inkabb hallgatott.
Nem akarok senkit vadolni, mégis: ,,vétke-
sek kozt cinkos aki néma” Ez a beallitottsig

!, Fortélyos félelem igazgat /minket s nem csaloka re-
mény.” (Jozsef Attila: Hazam)
2 Babits Mihaly: Jonas konyve



mindig a felel6tlen hatalom malmara hajtja a
vizet. Csak az egyéni és kollektfv multunk-
kal valo felelGs, Gszinte szembenézés szaba-
dit fel, tehet benniinket kritikus, manipulal-
hatatlan, gondolkodd, felnétt emberekké,
akik aktivan részt vallalnak a tarsadalom for-
malasiban.

Multfeldolgozasom nem fejez6dott be,
amig élek, tovabb folyik.

Lg\ ulink mint harmasoltar

Harom angyal itt a székben
Csucsosodnak fejiink felett

Megfaragott koponyacskak
Magiszterek helyén tiliink

Az erfurti dém homalyan
Megkondulnak a harangok

Legnagyobbak német f6ldon
A szandalon mezitlabon

Rajta a por nincs ki mossa
Az oltaron az Ur teste

Vérrel poros nincs ki mossa
A szentanya gyermekecskét

Szotit repesve magahoz
A szentanya halott fiat

Szolongatja mosolyognak
Buta szentek szamarfejen tevehaton

Ozonlenek Betlehembe
Uliink itt mint harmasoltar

Hetven Iépcsé tetejében
Hetven 1épcsé tetejérdl

Az a tabor csak egy ugras
Sztizanyanak vére csattan

Elfolyik a gyenge gyermek
Feln6tt férfiak lehullnak —

Uliink harman 6sszezarva
FeszitOk és feszitettek

Erfurt démjaban hédolvan
Az orgonas {téletnek.

Ribary Marton

Franz Rosenzweig és
a zsido élet eszméje

Jogfosztottsag és népirtas kézott mintegy
150 évig viragzott a német ajku zsidé kultura.
A korszak szimbolikus kezdetét Moses Men-
delssohn 1783-ban megjelent Jerugsdlesn cima
munkéja jelenti, amelyben Mendelssohn a
vallasi tiirelem és a zsid6 egyenjogisag mel-
lett érvelt.! A korszak végét pedig Adolf Hit-
ler hatalomra jutasa jeloli 1933-ban, amely-
nek kovetkeztében a német zsidésag révid
masfél évtized alatt elpusztult vagy kiilféldre
menekilt. A II. vilighaborit kévetéen a zsi-
dé kultdara szellemi kézpontjai Amerikaban
és az 1948-ban megalakult Izraclben erés6d-
tek meg angol és héber nyelven. A német
nyelven sziletett zsidé konyvtar gyakorlati-
lag olvasok nélkiil maradt.

Franz Rosenzweig (1886—1929) egyik
utolsé gondolkoddja volt az egyiittélés 150
évének, irasait még jelent6s német ajku zsi-
dé olvasétabor forgathatta. 1921-ben meg-
jelent t6mtve, A megvaltis csillaga (Der Stern
der Erlgsung)* torténeti-metafizikai rendszert
kindlt az emberi élet keretbe foglalasara. A

' A szoveg Kisbali Laszlé nemrég megjelent kiting
forditasaban magyarul is olvashaté: Moses Mendels-
sohn, Jeruzsdlem: Irisok zsidisigrol, kereszténységrdl, val-
lasi tiirelemrdl. Forditotta Kisbali L4szlo, szerkesztette
V. Horvath Karoly (Budapest, Atlantisz, 2011). Figye-
lemremélté médon Kisbali Laszlé posztumusz kozolt
forditasaval szinte egy id6ben Mendelssohn filozofiai
esszéje Rathmann Janos (Budapest, J6széveg Mihely,
2010) és Szilagyi Gal Mihdly (G6doll6-Mariabesnyd,
Attraktor, 2010) forditdsaban is megjelent. A magyar
konyvkiadas jelenét is jol illusztralé harom forditas-
rél Kelenhegyi Andor és Veres Maté bardtaimmal ir-
tunk csipds és talan egyben tanulsagos kritikat (,,Ki
simitja el a surlodasi felileteket?” Egy Mendelssohn-
esszé harom magyar forditisa. BUKSZ 2011. novem-
ber, 254-261).



testét lassan felemésztS betegség évei alatt?
sokoldalu forditéi és oktataspolitikai tevé-
kenység révén Rosenzweig a Stern gyakorlati
megvalositasan faradozott. A német nyelvd
zsid6 liturgia és vallasi gondolkodds meg-
alapozasahoz irasain tdl 1920-t6l 1929-ben
bekévetkezett halalaig a frankfurti Szwbad
Zsidd Tanhdz, (Freies Jiidisches Lebrbaus) veze-
t6jeként is hozzajarult' A ndci hatalomit-
vételt kévetéen Rosenzweig szelleme legin-
kabb a Jeruzsalemi Héber Egyetem alapitoi
révén élt tovabb, de Izraelben immar nem
német, hanem héber nyelven. Mint akinek
nyelvét vagtak ki, Rosenzweig német nyelvi
Oroksége elnémult.

A 18. szazad végétl Mendelssohnt ko-
vetéen kibontakozé ,,zsid6 felvildgosodas”
— bevett héber nevén a Haszkala® — nemesak
a tobbségi tarsadalommal egyenl6 politikai
jogokért harcolt, hanem igyekezett megtor-
ni a zsid6 tudomany és kultara bezarkézasat
is. A bezark6zis azonban a zsid6 kozossé-

2 Magyarul egy rovid részlet olvashaté Biré Daniel
forditasaban: A megvaltas csillaga (részlet). Forditot-
ta Biré Daniel. Magyar Miihely 27 (1989): 8-18. N¢é-
metiil 4j kiadasban, angolul William W. Hallo pontos
és elegans forditasaban olvashaté a Stern: Der Stern der
Erlisung. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1988,
valamint The Star of Redemption. Forditotta William W.
Hallo. Notre Dame, IN, Notre Dame Press, 1985. A
részletet a Szombat 2003. majusi szama Gjrakozolte.

? Rovid életrajzi bevezetd kiséretében Rosenzweig be-
tegségérdl a Heér Hdrs 2013. évi hasvét—punkosdi sza-
maban jelent meg novellam.

* A Szabad Zsid6 Tanhiz megnyit6 beszédének vazla-
ta (1920) magyarul Uj tanulés cimmel a Szombat 2006.
januati szamaban Surdnyi Laszl6 on-line is hozzafér-
het6 forditisaban olvashaté. Németil Nexes Lernen
cimmel olvashat6: Franz Rosenzweig, Kleinere Schriften.
Berlin, Schocken Verlag, 1937, 94-99.

> Az absztrakt f6név a kézépkoti zsido filoz6fidban
tobbek kozott Moses Maimonidész (1135-1204) ré-
vén nagy karriert befutott ,,ész” vagy ,,értelem” jelen-
tést héber ,,szekhel” gyckbdl szarmazik.

¢ Jacob Katz e korszakrdl sz6l6 alapmiive Pap Maria
forditasaban magyarul is olvashato: Kifelé a gettobil. In
Komordezy Géza (szerk.): A zsidd emancipdcid évszaza-
da. Budapest, MTA Judaisztikai Kutatécsoport, 1995.
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gek tagjainak védSburkot és el6re huzalo-
zott identitast is kinalt, amely a fizikai és
szellemi gettd kapuinak megnyilasaval kér-
désessé valt. A kettSs identitas fesziiltsége-
ire igen kilénboz6 valaszok szilettek. Az
asszimilacio, a zsido6 vallas elhagyasa és a ke-
resztség felvétele egy volt a tobbségi tarsa-
dalommal val6 egytittélési stratégiak kozil.
A 2zsid6 vallas bezarkoz6 vonasait enyhite-
ni kivané liberalis és reformmozgalmak to-
vabbi utakat kinaltak. A zsid6 identitast a
Wissenschaft des Judentums mozgalom a torté-
neti szaktudomanyok segitségével kivanta
megdrizni, mig a cionista mozgalmak a zsi-
dé nemzeti Gjjaéledést egy figgetlen allam
keretei k6zott képzelték el.

Rosenzweig szamara a fenti utak egyi-
ke sem volt elfogadhatd. Ertelmezésében
a reform- és liberdlis mozgalmak a zsid
nép Ujjaclesztésének hevében szem eldl té-
vesztették Istent; a zsido ortodox kozos-
ségek tehetetlenségi nyomatékuktdl elne-
heziilve a torvényt tltették Isten helyébe;
a clonista mozgalmak a zsidé nép politi-
kai figgetlenségének oltaran felaldoztik a
zsidésag kitiintetett kapcsolatat Istennel;
mig a Wissenschaft des Judentums tuddsai an-
tikvarius torekvéstikben egy élettelen zsi-
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d6 multat Sriztek meg konyveik lapjain.” A
Rosenzweig dltal képviselt szabad szellem,
de karakterét tekintve vallasos német zsidé
reneszansz nem illeszkedett a kettés német-
zsid6 identitas meglévs alakzatainak egyiké-
hez sem. A zsido vallas és a humanisztikus
német polgari kultdra kézétt hizédd senki
téldjén Rosenzweig sajat erejébdl akart szal-
last verni. Ahogy Amos Funkenstein irja: az
idegenlét nézépontjat belilrél kivanta meg-
ragadni, ,,hogy dnmaga lehessen, el6bb mzds-
nak kellett lennie”.?

Zsidosag, kereszténység és németség
egyarant jelen volt Rosenzweig csaladja-
ban. Felmendi k6zott szamon tartotta Mar-
tin Luthert (1483—1546), valamint a talmu-

" Rosenzweignek a Wissenschaft mozgalommal szem-
ben megfogalmazott kritikdja Friedrich Nietzsche A4
tirténelem haszndrdl és kararsl cim@ polemikus esszéjét
idézi, mely magyarul Tatar Gyorgy forditisdaban a Kor-
szerditlen elmélkedések (Budapest, Atlantisz, 2004) cimi
Nietzsche-vilogatisban olvashato.

8 Amos Funkenstein, Perceptions of Jewish History. Berke-
ley, CA, University of California Press, 1993, 305.

di irodalom egyik kimagasl6 alakjat, Rabbi
Juda Lov ben Bezalelt (1520-1609)°, akit a
pragai gélem legendajanak héseként is meg-
61rz6tt az emlékezet. Rosenzweig maga né-
met polgari neveltetést kapott, a zsidé tn-
nepeket hagyomanytiszteletbSl ilte meg
a csalad. Unokafivérei, Hans és Rudolf
Ehrenberg kikeresztelkedtek, és 1913-ban
kis hfjin Rosenzweig is hatrahagyta 616-
kolt hitét. Egy éjszakdba nyulé beszélge-
tés alkalmaval szintén kikeresztelkedett
baratja, Eugen Rosenstock ,kiszoritotta”
Rosenzweiget ,,az utolsé relativista pozici-
6kbol”, melynek révén ra kellett dSbbennie,
hogy |, krisztianizalt zsidésdga” valdjaban
,»judaizalt Identitasanak
megrengetett alapjait csak két médon lehe-
tett helyre allitani. Vagy Rosenstock és az
Ehrenbergek mintajara formalisan is ke-
reszténnyé kellett valnia, vagy 6rokolt zsi-
désagat komoly szellemi eréfeszitések aran
kellett 1j alapra helyeznie. A jalius 7-1 beszél-
getést kévetd harom hénap kulesfontossa-
gu id8szak lehetett Rosenzweig identitdsa-
nak alakulasdban. A keresztség felvételétdl
végiil az oktéber 11-1 engesztelénapi (hébe-
ril jom kippur) istentisztelet tantoritotta el:
,,h0ssz1, és ahogy én latom, alapos megfon-

kereszténység”.

tolds soran arra jutottam, hogy déntésemet
[ti. hogy kikeresztelkedjem] visszavonom.
Nem tdnik szamomra tobbé szikségszerd-
nek, s ezért az én esetemben lehetségesnek
sem. Egyszdval zsid6 maradok.”"”

? Paul Mendes-Floht, German Jews: A dual identity. New
Haven, CT, Yale University Press, 1999, 70.

1" A kikeresztelkedés szandékarol és végiil 6rokolt zsi-
do hite melletti kitartasarél Rosenzweig egy 1913. ok-
tober 31-i levélben irt Rudolf Ehrenbergnek, aki
harmadik részvevéje volt a jilius 7-i sorsfordité beszél-
getésnek. Az itt idézett rész a levél néhany nyité mon-
data, mely magyarul Tatir Gyorgy forditdsaban olvas-
hat6: New hang és fiist. 1V dlogatott irdsok. Szerkesztette és
forditotta Tatar Gyorgy. Budapest, Holnap, 1990, 5-6.
Rosenzweig dontésérdl bévebben a 2000 cimi folydirat
on-line is olvashaté 2011. évi novemberi szamaban Jo
Kippur Rosenzgweig cimmel megjelent esszémben {rtam.



Hogy nemcsak csaladjaban a felmendék
révén, de Rosenzweig életében is meny-
nyire erésen jelen volt a zsidosag, keresz-
ténység és németség, arrdl tanuskodik az
a rovid készontbbeszéd, amelyet kikeresz-
telkedett unokafivére, Rudolf Ehrenberg,
1920 marciusaban Rosenzweig eskiivs-
jén mondott. A csaladi hagyomanyoknak
megfeleléen Rudolf egy borral telt eziist-
serleggel koszéntdtte Franzot, melyet an-
nak idején kozos tikapjuk, Samuel Meyer
Ehrenberg (1773-1853) kapott didkjaitol
a wolfenblitteli Szabad Zsid6é Iskola ve-
zetbjeként. Halalos 4dgyan Samuel Meyer
Ehrenberg dgy rendelkezett, hogy eski-
v6jikon az utédok a serlegb6l német bort
uritsenck. Rudolf ezekkel a szavakkal ko-
szontotte az eskivén Franzot: , Bz a ser-
leg, amellyel zsid6 tanitvanyai kdszontotték
idGs zsidé mesteriiket, német borral telve
igazi jelkép lehet szamodra: a zsid6 serleg —
az edény, a fém, a forma — mindaz, ami val-
tozatlan, amit a zsidék hagyomanynak hiv-
nak; [és a német bor,] az allanddéan valtozd
tartalom, az éltet6 viz, amely napjaink hevé-
ben érlelédik.”!

Rudolf Ehrenberg szavai érzékenyen ta-
pintanak rd Rosenzweig identitasanak leg-
tébb forrasaira, a zsidé hagyomanyra és a
kereszténység gondolataival atsz6tt huma-
nisztikus német polgari kultdrara. Unokafi-
vérével szemben viszont Franz elutasitotta
Judentum és  Deutschtum/ Christentum  szem-
beallitasat, melyek Rudolf értelmezésében
Rosenzweig identitasanak statikus és dina-
mikus elemeit alkottak. Mikor 1913 okto-
berében végil 6rokolt zsidd hitének meg-
tartasa mellett dontétt, éppen amellett
kételezte el magat, hogy életet leheljen sta-
tikussa, kimerevitetté és szinte hallottd valt
zsid6 énjébe. Az ,élet” kindl kiutat a lélek
haldlos betegségébdl, a kitttalan spekuldcid-

" Mendes-Floht, German Jews, 73, valamint az eskiivi
beszédrdl bévebben 66-74.
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bél Rosenzweig magyarul is olvashatd Kony-
vecskéjében'?, és erre a gondolatra fut ki £6-
muve, a Stern is. Ahogy a Konyvecskének, ugy
a Sternnek is legfontosabb célja, hogy a ha-
lott gondolattdl a tevéleges életig vezesse
olvaséjat. Nyit6 és befejezd szavai, vom Tode
és ins Leben kozott, ,,a halalbél” | az életbe”
tart a Stern.

Rosenzweig éppen a dinamikus, tevé-
leges élet principiumat hidnyolta a német-

12 Rosenzweig a Stern 1921-es megjelenése utin ki-
addja kérésére filozofiai rendszerének alapgondolatait
egy rovid, kozérthetd nyelven megfogalmazott kényv-
ben foglalta 6ssze. Félve rendszerének banalizalasatol
a konyv publikdlasat végiil visszavonta, melyet vég-
rendelkezése ellenére frankfurti baratja és munkatar-
sa, Nahum Glatzer el6szor angol forditasban (1953),
majd német eredetiben (1964) jelentetett meg. Tatar
Gyorgy forditasaban és elészavaval a Kinyvecske ma-
gyarul is olvashat6: Kinyvecske az; egészséges és a beteg em-
beri értelemrdl. Budapest, Atlantisz, 1997.

3 A Stern harom tészre oszlik az elem, palya és alak
filozofiai kategoriai szerint. Isten—ember—vilag elemei
a viszonyaikat alkot6 palyakon, a teremtés—kinyilat-
koztatis—megvaltas palydin keresztil hozzaférhetSk.
Ezek kozil a teremtés Isten és a vildg, a kinyilatkoz-
tatas Isten és az ember, a megvaltis pedig ember és
a vilag viszonyait jelolik. Elemek és palyak mint két,
egymassal szembeforditott haromszog fonédnak egy-
masba, hogy a hatagi David-csillag szimbolikusan
foglalja Gssze a rosenzweigi rendszer alapszerkeze-
tét. Rosenzweig rendszerének Gsszefoglalasara a 2000
cimi folydiratban megjelent esszémben tettem kisér-
letet.



zsid6 identitas fesziiltségeire valaszt keresé
korabeli mozgalmak mindegyikében. 1914-
es Ateista teoldgia cim esszéjében' parhuza-
mot von a kereszténység Jézus személyére,
valamint a zsid6sag Izrael népére leszikitett
teolbgidja kézott, Ertelmezésében a kime-
revitett, torténeti multba réveds személy-,
illetve népteoldgia azzal a veszéllyel fenye-
get, hogy kereszténység és zsidosag képte-
lenné teszi magat Isten jelenlétének érzé-
kelésére. A multbeli teremtés és a jovébeli
megvaltds mozzanatait a tevéleges élet jele-
nében tapasztalt kinyilatkoztatas kéti Gssze,
amelynek befogadasat a statikus személy- és
népteolodgidk ellehetetlenitik.

Dinamikus karaktere miatt a kinyilatkozta-
tas Rosenzweig rendszerében sokkal inkdbb
az ¢Elethez, mint a statikus egységek szerint
mikodé gondolkodashoz tartozik. A Szern
harmadik részében Rosenzweig amellett ér-
vel, hogy a kinyilatkoztatashoz a kdzdsség-
ben mondott ima és a tudatos liturgikus cse-
lekvés vezethet vissza."” A filozdfiai program
lezarasaval ennek megfeleléen figyelme a zsi-
d¢ liturgikus nyelv, valamint a zsidé kézokta-
tas megujitasa felé mozdult el.

Rosenzwelg meggy6z6dése szerint a
német irodalmi nyelvet sziletésének ko-
rilményeinél fogva 4titatta a keresztény
szellemiség. Luther bibliaforditasara vissza-
vezethetéen a német nyelvd gondolkodas
alapvetSen keresztény karakterd volt, és igy
Rosenzweig szerint a német nyelvet el6szor
meg kellett tanitani zsid6 moédon szélni.
A Stern filozéfial grandiézussagahoz mér-
heté nyelvi vallalkozas jegyében 1920-ban
vékony kétetben jelent meg a zsidd aszta-
li aldas, kbzismert magyar-jiddis kifejezéssel
élve a ,,bencsolas” szovegének Rosenzweig-
féle német forditisa.'® 1924-ben, majd bé-

* Magyarul Tatir Gyorgy forditisaban olvashato.
Franz Rosenzweig: New hang és fiist, 24—42.

15 Uber die Maglichkeit, das Reich zu erbeten cimmel errél
szOl a Stern harmadik részének bevezetéije.

16 Tischdank. Jiidische Biicherei XXII (Betlin, 1920).
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vitett formaban 1927-ben a kézépkori zsi-
dé gondolkodd, Juda Halévi (1075-1141)
himnuszainak forditdsat jelentette meg, Az
egyes forditdsokhoz Rosenzweig révid jegy-
zeteket kapcsolt, amelyek ralatast engedtek
németesitésének  (Verdeutschung) filozofi-
ai alapjaira.'” Drasztikusan roml6 egészségi
allapota ellenére 1925-ben Martin Buberrel
kézbsen a Héber Biblia gjraforditdsahoz fo-
gott. Rosenzweig és Buber nyelvi bravirok
sorozataval igyekeztek a biblikus termino-
l6gia er8s keresztény felhangjaitdl elszakad-
ni, és a Biblia zsid6 szellemét német nyel-
ven visszaadni.'

'" Franz Rosenzweig: Sechzig Hymmnen und Gedichte des
Jebuda Halevi. Deutsch. Mit einem Nachwort und
mit Anmerkungen. Konstanz, 1924, valamint Jehuda
Hatlevis 92 Hymnen und Gedichte, Berlin, 1927.

8 A Jozsué konyvénél megszakadt kozos villalko-
zast Buber 1955-re fejezte be. A forditas teljes egé-
szében hozzaférhetd a kovetkezd kiadasban: Die
Schrift. Aus dem Hebriischen verdentscht von Martin Buber
gemeinsam mit Frang Rosengweig (Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 1992).



Rosenzweig egyedulalldé médon kéleso-
nds tamaszt keresett a valldsos zsid6 és a
német humanisztikus identitas kozott. Oro-
kolt zsid6 hitéhez visszatérvén nem tagadta
meg kordbbi német polgari neveltetését, ép-
pen ellenkez8leg, annak révén kivant a zsi-
dé6 kultara mélyére hatolni. A német nyelv
zsid6 szellemben valé megujitasa mellett
kilonds hangsulyt fektetett arra, hogy a ké-
s6bbi zsid6 generacidk vallisos, de a mo-
dern kulturalis kérnyezetbe illeszked6 ok-
tatist kapjanak.” A Strn sziletése alatt,
1917-ben jelentette meg I#t az idd! (Zeit ists)
cimd esszéjét, melyben a német alap- és ko-
zépszintl iskolarendszerbe illeszked6 zsidd
képzési programot javasolt. A tudatos val-
lasi gyakorlat oktatasinak kézpontjdban a
héber nyelv elsajatitisa, valamint a zsid6 li-
turgia és filozofia forrasainak ismerete allt,
mig a hagyomanyos zsidé képzési rendszer-
rel éles ellentétben a Talmud tanulmanyo-
zasat teljesen mell6zte. Rosenzweig elkép-
zelésében az éves tanulmanyi anyag kovette
a zsid6 év ciklusat, melynek filozofiai jelen-
tGségét a Srern harmadik részében vézolta.

A felkésziilt oktat6i allomany hianyat fel-
ismerve Rosenzweig szintén a Zeit ists esz-
szében tett javaslatot egy felsé szintl aka-
démia felallitasara, melyben a francia Ecole
Normale Supérieure mintajara a kutat6i és
oktatoi erények azonos hangsulyt kaptak vol-
na. Az Akadémia 1919-ben meg is alakult, de
Rosenzweig csalédasara hamar betagozddott
a Wissenschaft des Judentnms kivald, am szik
szakkozonséget célz6 tudomanyos prog-
ramjaba. A Szabad Zsidé Tanhaz (Lebrhans)
1920-as megnyitasanak alkalméaval hangot is

" Ehhez lasd Eliezer
contribution to the curriculum of Jewish thought.
In: Paradigms in Jewish philosophy. Szerkesztette Raphael
Jospe. Cranbury, NJ, Associated University Presses,
1997, 179.

» Biré Daniel kolt6i forditisaban a részlet magyarul
is olvashat6 a Magyar Miihely 1989. évi 27. szamaban.
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adott elégedetlenségének. A zsid6 oktatas és
tudomany hanyatlasat annak tulajdonitotta,
hogy megfeledkeztek mozgatérugéjukrol, az
élet principiumardl. A statikus, pusztan spe-
kulatfv, holt tanulassal szemben Rosenzweig
dinamikus tanuldst javasolt, amelyet a koz-
oktatasi reform kudarca utan a Lebrbaus fa-
lai kézott a felnbttképzés teriiletén kivant
megvaldsitani. A megnyité beszéd igy fogal-
maz: ,,Uj tanulas, amelynek forditott az ira-
nya. Nem a Térabol vezet az életbe, hanem
az életbdl, a térvényrdl mit sem tudd vagy
vele mit sem t6r6dé vilaghol vissza a Tora-
ba. Ez az id6k jele.”*!

A német ajku zsidésag a 1I. vilaghabord
végére a népirtas és a kivandorlas kévetkez-
tében gyakorlatilag megszint, és vele egyiitt
az a termékeny fesziltség is a vallasos zsidd
és a német humanisztikus identitis kozott,
amelybdl Rosenzweig életmive sztletett. A
masodik vatikani zsinatot (1962-1965) ko-
vetéen a valliskozi parbeszéd gondolko-
déi fedezték fel maguknak Rosenzweiget,
aki a Stern harmadik részében zsidésag és
kereszténység kozos udvtorténeti kildeté-
se mellett érvelt.?? Amerikdban a szekuldris

' ,A Szabad Zsid6 Tanhaz megnyit6 beszédének vaz-
lata (1920).” Forditotta Suranyi Laszlo. Szombar 2006.
januar.

2 A témat roviden érinti a 2000 cimi folydiratban
megjelent esszém.



gyOkerd zsid6 vallasi Gjjaéledés talalt alkal-
mas hést Rosenzweig személyében, akinek
életatjaban és irasaiban a hitéhez visszaté-
16 2s1d6 (baal teshuva) mintapéldajat innep-
lik mind a mai napig,

Kézvetlen hatast Rosenzweig szelleme
Izrael éallamban gyakorolt a Lebrbansbeli
munkatarsak, tobbek kézott Hugo Berg-
mann (1883-1975), Akiva Ernst Simon
(1899-1988) és Barukh Kurzweil (1907—
1972) révén. Az izraeli német ajku értelmi-
ség jelentGs szerepet jatszott abban, hogy
a Jeruzsalemi Héber Egyetem a vilagszin-
vonald kutatds mellett évtizedekig az eu-
répai szellemiségd, liberalis, humanisztikus
ellenzék védébastyaja volt, és a jeruzsale-
mi vallasos tulsuly ellenére karakterét tob-
bé-kevésbé a mai napig 6rzi. A kirekeszté
cionizmust elutasité és a kettés nemzetisé-
gl (zsid6-arab) dllam mellett kardoskodo
Brit Shalom (Békeszivetség) hangaddi kozott is
Rosenzweig egykori baratai és munkatérsai,
Buber, Bergmann vagy Gershom Scholem
(1897-1982) tlintek fel.

Ahogy szellemiségének német nyel-
va tarsadalmi bézisa lassan kihalt, dgy lett
Rosenzweig Izraclben is egy letint kor
hése, egy kor-szertitlen német-zsid6 iden-
titds megtestesit6je. Karakterét nagyszerd-
en foglalja 6ssze a rovidebb irasait tartalma-
26 kotetének cime, Zweistromland™, amely a
gbrég eredetd ,,Mezopotamia” név bevett
német tikorforditasa. A vallasos zsid6 és
humanisztikus német polgari kultdra ,,fo-
lyokézében” Rosenzweilg virdgzo szellemi
birodalmat épitett, amelynek tarsadalmi ba-
zisat felemésztette a 20. szazad torténelme.
Csak reménykedni lehet, hogy az a vilag,
melynek kapuit a Stern zarészavaival meg-
nyitni kivanta, nem tdnt el 6rokké.

» Franz Rosenzweig: Der Mensch und sein Wek. Gesammelte
Schriften . 111: Zweistromland. Kleinere Schriften zu Glanben
und Denfken. Szerkesztette Reinhold és Annemarie Ma-
yer. Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1984.

* Der Stern der Erlisung, 472.

122

»Aldzatosan jarj a te Isteneddel” (Mik
6,8) — ¢ szavak allnak a kapu felett, amely
az isteni szentély titokzatos-csodilatos fé-
nyébe vezet, ahol ember nem maradhat

életben. Hova nyilnak hat e kapu szarnyai?
Nem tudod? Az életbe.””*

Balla Zsofia
Emlékiinnepély

Ki venné le gyaszodat

ki hajolna le érted

Ki veheti el gyaszodat

Ki szolhat ill6 szavakat
kell6eket hogy eléomoljon
a szemedbdl az alkony

Kinek van joga szolni

ki beszélhet vonitva érted
ilyenkor is

elverheti a gyaszodat
eliitheti visitva képve
Oklét razza a szonok

A korus ne zenditsen induldra
Hg a varoska Es brennt
hg olthatatlanul indul6 ez
Ne mondd senkinek hogy végsd iitra miés3,

ki venné
el a gyaszod ez itt gyaszakol



Emlékezz bezart szobaban
ures piactéren egy flvel benétt
sir elStt vigy két kavicsot
gyertya langjat sz¢l oltja ki
hajad m6gott imadkozz értiik
énckedet fijd el magad
vonszold a sarcsomot cip6don

kig6rdil szemedbdl a sin
zakatolsz a foldrész félfelén
megindulsz a fustolgd kémény
feltartott ujja felé

tomjént mirrhat
ne hagyd a gyaszod
gyertyapuha técsaban azni
Fogbzz az ajtofélfaba
fogdzz pici megtort anyadba
fhjj sziirke szétsirt hajaba

O ne hagyd megddgositeni gyaszod
ne indulékat ne a marsot

ne a vonito szamonkérést

ne a bosszut ne a pallost

a hamvakat ne érintsd
te magad
telisteli vagy alvadt viasszal
parazslo husszin hamu vagy
Ne engedd hogy pénzdarabokkal
fedjék be szemed szajadat
ne aludj gyaszl6 fak alatt
ne fogadd el a szavakat melyek
nem Istentrdl szélanak

6 Uram add hogy ne vegyék el
t6lem piroslé gyaszomat
Engedd hogy cséndben meghajoljak

Elnek 6k
kik eloldhatjak gyaszodat

Megolvas
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Franz Rosenzweig

Tanulni mivégre'

A sok kinyy irdsanafk nines vége,
és a sok gondolkodds elfirasztja a testet.”
Préd 12,12)

Jelen vilagallapot szerint szamos kivana-
tosnak tetsz§ dolgot kell elhalasztanunk
— nem egy jobb nap, hanem egy jobb év-
szazad reményében. Aligha égeté sziik-
ség a zsid6 tudomanyok (Wissenschaft des
Judentums) Gjjaszervezése, vagy a zsidé té-
makrol szol6 vég nélkili  kényveyartas
Osztonzése, miveljék azt akar zsido, akar
nemzsidé tudésok. Manapsag legkevésbé
koényvekre van sziikségiink. Inkabb, mint
valaha, vagy mint mindig is, emberekre van
szukségink. ,,Zsid6 emberekre” (Fidischen
Menschen), hogy olyan kifejezést hasznal-
jak, melyet meg kéne szabaditani a rarako-
dott partos mellékizt6l. A kifejezést nem
abban a latszélag igen tig, a valésagban
azonban igen szik ,,zsidoskod6” értelem-
ben (Rleinjiidischen Sinn) hasznidlom, amely-
ben a pusztan politikai vagy még inkdbb, a
pusztan kultirnacionalista cionizmus érteni
szeretné. Sokkal inkdbb ugy értendd, mint
ami — amellett, hogy kétségteleniil érinti a
cionista jelentéstartalmat — magaban foglal
azon kivil sok mas egyebet. A ,,zsid6 em-
ber” — a kifejezés itt nem jelent elhatarolé-
dast az emberi mivolt egyéb koreitdl, nem
kellene itt valaszfalnak épiilnie, hiszen az
egyes emberben magaban is t6bb kor érint-
kezhet vagy metszheti egymast. Ennek va-

! Részletek az 1920-ban Eduard Straussnak irt nyilt le-
vélbdl, amelyben Rosenzweig a zsid6 oktatas, és kii-
londsképpen a népféiskolai oktatds megujitisinak
sziikségessége mellett érvelt. A forditas alapjaul a ko-
vetkez6 kiadas szolgalt: Franz Rosenzweig: Bildung
und kein Ende. In Kleinere Schriften. Berlin, Schocken
Verlag, 1937, 79-93.



l6sagat csak a makacs Onfejiség képes leta-
gadni. J6llehet ez az 6nfejlség és ellenparja,
a gyava tagadas, ¢ kett6 alkotja a jelenko-
11 zsidésag f6 profiljat. Mikor a dilemmat
a széls6ségesek (cionistak és asszimilacio-
partiak egyarant) {gy zsidésag és németség
dilemmajaként fogalmazzdk meg, akkor a
valasztas valéban csak vagy-vagy lehet 6n-
fejiség és tagadds kozott. A zsidé ember
zsidésagat azonban igazsigtalan dolog né-
metségével 6sszemérni. A zsidé ember né-
met nemzetisége kizarja az egyideji francia
vagy angol hovatartozast. Egy német végté-
re is német, és nem egyidejileg francia vagy
angol is. Figyelemre mélté médon a nyelv
all annak ellen, hogy természetes médon
beszélhessiink német emberrél. A német
pusztin német, nem ,,német embet”.> Az
ember németsége és embersége kozti 6sz-
szefiggésen a torténetfilozéfusok ugyan el-
ragédhatnak, és az Osszefiiggés megvalosi-
tasa lehet az eleven és meneteld torténelem
feladata — de az ember zsidésdga és ember-
sége kozott nincs ,,0sszefliggés”, amelyet
felfedezni, megragni, megtapasztalni, vagy
megvaldsitani kellene. Itt mas a helyzet: zsi-
doként ember, és emberként zsido. ,,Zsid6
gyermek” (jiidisch Kind) minden 1élegzetével.
Valami, ami hol gyengébb, hol erésebb mo-
don keresztilaramlik az ereinken, egészen
az ujjvégekig, Az aramlas lehet igen gyenge,
de tapinthatéan jelzi, hogy lényében a zsid6
(der Jude) nem mas tertletek altal koriilhata-
rolt dsszetevs, hanem hol kisebb, hol na-
gyobb erd, amely egész lényét dthatja.
Ahogy ez az eré az egyes zsidé embe-
ren belil nem kértlhatarolt, ugyanigy nem
hatarolja 6t koril ez a kilvilaggal szem-
ben sem. Eppen hogy nyitotta teszi az em-

* Rosenzweig itt arra utal, hogy németil a dentscher
Mensch kifejezés bantja a nyelvérzéket, helyesebb egy-
szerten Dentschénak mondani.

* Az alig magyarithaté német eredeti igy szol: ,,Nur
Begrenztes kann an Begrenztem seine Grenze finden.
Unbegrenztes begrenzt sich nur an Unbregrenztem.”
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beriség felé. Hangozzék bar furcsan a be-
gyepesedett nacionalista agynak: a zsidolét
(Judesein) nem korlat, amely a zsidot a ko-
rilhatarolt mastdl elhatarolja. Csak a hata-
rolt leli sajat hatarait a hataroltban. A hatar-
talant csak a hatirtalan hatarolja.> A zsido
ember sajat hatdrait nem a németben vagy
a francidban leli, hanem csakis abban, aki
hozza hasonléan emberi médon hatartalan:
a keresztényben vagy a poganyban. A zsi-
dé ember csak veliik mérheti 6ssze magat.
Csak &benntik lel olyanra, aki hozza hason-
16an azt allitja, hogy fel6leli az ember teljes
lényét, felette all a népeket és allamokat el-
valaszto hatiroknak, felette all az ember és
ember kozt kulénbséget tevé képességek-
nek és jellegzetességeknek. A zsid6 ember
szamara sajat zsidosaga nem lehet kevésbé
atfogd, athatd, mindenre kiterjeds, mint a
keresztény szamara a maga kereszténysége,
vagy a pogany szamara maga poganysaga.
Mégis hogyan? Mar megint az a vén, j6
évszazada ismétl6dé dallam a zsidosag-
rél mint ,,vallasrol”, sét mint |, hitvallds-
rél”? Mar megint az évszazados kisérlet,



amely a zsidé ember egységét par szaz rab-
bi kedvéért a ,,vallas”, par tizezer jOlszitu-
alt polgar kedvéért pedig a ,,hitvallds”
mara kivanta finoman visszavezetni? Isten
ments’, hogy Ujra feltegyiik ezt a recsegd le-
mezt, ha egyaltalan volt valaha tiszta hang-
ja e lemeznek. Nem, szaimunkra a zsido-
sag, a zsid6 ember zsid6 1éte nem ragadhaté
meg valami ,,vallasos irodalomban”, vala-
mi ,,vallisos életben”, nem valami ,,hitval-
” az, melyet az allami hatésagok ,,beje-
gyezhetnének”. A zsidosag egyaltalan nem
wvalami” (kein Etwas), nem egy rekesz a re-
keszek kézil, nem egy meghatarozott része
az életnek, amelyre az emancipaci6 évsza-
zadanak kultarbuzgdsaga korlatozni szeret-
te volna, az embert zsidéva a bensejében ta-
lalhato, egyszerre kitapinthatatlanul apré és
felmérhetetlenil 6riasi dolog teszi, amely
az 6 megkozelithetetlen titka, ugyanakkor
minden mozdulatban és széban utat tor
maganak, és leginkdbb akkor, amikor oda
sem figyel. A zsidosag, amelyre én gondo-
lok, nem ,,irodalom”. Nem ragadhaté meg
konyvgyartasban és kényvfogyasztasban.
Bocsassa meg nekem a modern korszellem,
de még csak nem is ,,élhetS at” (erkebs)! Leg-
feljebb megélhetS (ge-/ebi), de talan még az
sem. Az ember csak gy van. (Man ist es.)
Az ember csak ugy van, de természete-
sen ez az ugy-lét is létezik (auch es ish). Es
amint létezik, mivel itt van most, itt volt én-
el6ttem, és itt lesz énutinam, ennek révén,
de cakis ennek révén, egyben irodalom is.
Csakis ennek révén vet6dik fel a zsidé ma-
vel6dés kérdése is, mert az irodalom csak-

fogal-

las

* Rosenzweig itt a héber /krd ige (szOlni, olvasni, ta-
nulni) liturgikus jelentésarnyalatara utalhat. A majd’
évszazados hétkéznapi nyelvhasznalat révén a mo-
dern héber likrd igéje mar nem hordozza ezt a tar-
talmat. Modern héberil mar lehet ,tanulds” nélkiil
,»olvasni”. Rosenzweig az ehhez hasonlé jelentésvesz-
tések miatt volt az Eliezer Ben-Yehuda (1858-1922)
altal Izrael-Palesztinaban terjedé héber nyelvijito
mozgalom kritikusa.
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is a formal6dé ember kedvéért irédik, an-
nak kedvéért, aki mindannyiunkban 6rékké
formalédik. A zsidé nyelv, amely nem is-
mer ,,olvasast”, amely egyben nem ,,tanu-
las” is,* kikotyogta minden irodalom titkat.
Habar aligha 6riési titok, ezekben a mivel6-
désbe temetkez6 id6kben mégiscsak titok,
hogy a kényvek csupan kézvetitik a mar el-
értet (Gewordenes) a még formalédonak (dem
Werdenden), de annak, ami a mar elért és a
még formalédo kozt talalhatd, a napnak, a
manak, a jelennek, az életnek, nincs sziiksé-
ge konyvekre. Ha egyszer vagyok, mi tanit-
hatna engem? Vagyok, és kész. De jonnek
és kérdezgetnek a gyerckek, és felébred a
bennem is lakozé gyermek, aki még nincs,
nem kész, nem élt, és kérdez, tanulni és for-
malédni akar — de mégis mivé? Valami ele-
venné, valamivé, ami van. Ez ad értelmet a
kényvgyartasnak. [...]

Kutatas és oktatas, tudomany és tani-
tas: haldoklé teruletek ezek mikoztink, zsi-
dok kozt. Ez a kijelentés taldn sokak fiilét
bantja, de mikor kimondom, a legjobbak
kézt érzem magam, legyen sz6 akar fiata-

lokrél, akar idésekrdl — hal’ Istennek, hi-




szen enélkiil hogyan bizhatnék magamban?
Mendelssohn és Zunz 6ta tudomanyunknak
nincs kell6 batorsaga ahhoz, hogy énma-
ga legyen, inkabb tisztes tavolsagbdl koveti
,»masok” tudomanyat. Tisztes tavolsagbol.
Mi egyeseknek lejart lemez, nalunk tnne-
pelt djdonsag — legalabbis abban a sziik kot-
ben, ahol még egyaltalan kévetik ezt a vasari
mulatsagot. Amirél mar a verebek csiripel-
nek a szellemi Németorszag haztet6in, na-
lunk az még mindig hallatlan eretnekség. El-
hagytuk a régi gettot, hogy régvest egy ujba
zarjuk el magunkat. Csak ez egyszer errdl
tudomast sem kivanunk venni, és olyan tu-
domanyt Gzink, amely kevés kivételtd] elte-
kintve éppolyan kevéssé német, és éppolyan
kevéssé zsidd, mint ,,német” csaladneveink,
amelyeket az emancipdcio els6 hevében k-
apaink magukra 6ltéttek.

Az oktatas sincs jobb helyzetben. Nem
ismétlem el, amit harom évvel ezel6tt mar
részletesen elmondtam. Az azonnal elér-
het6 eredményekre valé tekintettel okta-
tasterv-utépiamat megakadalyoztak, és ugy
hitték, ezzel egyiitt a jelenkori tanitdlizem-
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6l sz616 kritikdmtol is megszabadultak.
Am a kritika all, még ha minden reform-
javaslatom 6riltség volt is — bar nem volt
az.” A kritika ugyanis ugy szolt, hogy valla-
si nevelésiink kudarcanak tulajdonithaté az
a kikeresztelkedési hullam, amely évtdl évre
a legjobbakat, és nem a leghitvanyabbakat,
ahogy hamisan vélik, tériti el t6link. Max
Brod A megkeresztelt zsidékhoz ciml kdltemé-
nyének errdl sz616 sorai ugy igazak, mintha
csak prozaban irtak volna Sket. Valéban, az
egyén tobbnyire artatlan, ilyen dolgokban
sok minden kdzrejatszik. Nincsenek tanito-
ink, mert nincs tanitéi hivatasunk. Nincs ta-
nit6i hivatisunk, mert nincs tuddsi hivata-
sunk. Nincs tuddsi hivatasunk, mert nincs
tudomanyunk. Oktatas és kutatas egyarant
hanyatlik. Hanyatlik, mert hianyzik az, amia
tudast és tanitast él6vé teszi — az élet.

Az élet. A tanulds két birodalma és vég
nélkiili kényvgyartas kézott tobb mint szaz
éve szakadék titong. Az emancipalt né-
met zsidosagbol hianyzik a zsidé élet, ame-
lyen a kényv nélkili jelen alapulhatna. Az
emancipaci6 idejéig az 6si zsidd jog korla-
tai, a zsid6 otthon és a zsinagdgal istentisz-
telet biztositottak ezt az alapot. Az eman-
cipacié viszont megrengette ezt az alapot.
Megvan ugyan még mindhirom rész, de
mar csak kulon részekként, és nem szoros
Osszefiiggésben. Pedig ez lehetne az alapja
a valosagosan és most megélt életnek, ame-
lyet tudomany és oktatds csupan szolgalna,
és amelybdl ugyanakkor a legf6bb erejét is
meritené.

Ahol a nyugat-eurépai zsidésagon beltl
még egyaltalan tartjdk a Torvényt®, mar ott
sem jelenti ez az élet paragrafusokbdl tap-

® Rosenzweig itt az 1917-es Zeit ists esszére utal, mely-
ben amellett érvelt, hogy zsidé vallasi nevelést a hu-
manisztikus német kozoktatasi rendszeren beliil kell
megujitani. Ezt a témat érinti az ebben a szamban ko-
z0lt kisérétanulmany.

¢ Ti. a zsid6 torvényt, a halakhat, a Biblia ,,irott” és
a rabbinikus hagyomany ,,sz6ban 6rz6tt” térvényét.



lalkozo6, mégis magatdl értet6dd ,,zsidos”
vonasat (,Jidischkeit”). A Toérvény az élet
fokuszpontjava valt, amely eredeti szandé-
ka ellenére nem kivilre, hanem arra a zsi-
désagon belili tébbségre szegezbdik, amely
nem tartja mar magat a Térvényhez. A To6t-
vény megkilénboztets ereje ma sokkal in-
kabb érvényesil zsido és zsid6 kozt, mint
zsid6 és nemzsidd kozt.

Ahogy az otthonnal és kultusszal alko-
tott harmas egységbdl kirobbantott Tot-
vény mar nem az, ami volt, gy valtozott
meg a masik kett6 is. Ahol még egyaltalan
feszesen kitartanak mellette, a zsido ott-
hon mar ott sem a sziv, amelybdl a zsid6
élet vérarama kiindul, és ahova visszatér. A
csalad lassan, de biztosan elveszitette a zsi-
désagban betoltott szerepét. Az élet kiviil-
6l érkezik, és sajat kovetelményeket allit.
A zsid6 otthon talan képes lesz a kilvilag-
gal szemben fenntartani magat, de a kialla-
son tdl tébbet nem érhet el. Az otthon és
munka altal meghatarozott élet egysége re-
ményteleniil megtért. Ahogy a legszigoribb
ortodoxia is kénytelen ifjait a tanulmanyok
két vilagaba bevezetni, ahogy Tora és derekh
erec’ egykor alig szamottevd szembenélldsat
4j jelent6séggel kellett felruhazni, gy valt
az otthon is pusztan az élet ,,egyik” teriile-
tévé, melyhez kapcsolddik egy ,,mésik”, im-
mar rajta kivil all6 teriilet. A masik, a mun-
ka, a nyilvanos tevékenység tobbé nem az
otthon természetes meghosszabbitisa. Az
otthon t6bbé nem foglalja egységbe a zsi-
dé életet.

Végiil a zsinagdga — ahonnan még legin-
kabb ered egy vékonyka erecske, amely ré-
vén — ha nem drasztja is el, még mindig cse-
peg a zsid6é emberbe némi zsidé élet. Még
a legasszimilaltabb asszimilans is tigyel arra,

7 A héber kifejezés jelentése ,,az evilig utja”, mely a
Tora szerint €lt vallasos élettel szemben a vilagi életet
és annak etikai kévetelményeit fedi.

8 Tskola’, a zsinagdga bevett jiddis elnevezése.
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hogy halottaitdl bucsut vegyen, és sajat es-
kivéije vagy legalabbis sajat temetése révén
részt vegyen a zsinagdgai életben. A zsina-
gbgardl nem fog becsmérlSen szolni az, aki
tudja, vagy netalan tapasztalta is, micsoda
er6k pihennek a puszta jom kippuri zsido-
sagban, mely ma sokak szamara 6r6kolt kin-
csiik utolsé aranyfillére. Am ugyanazon ok-
nél fogva, ami miatt az otthon és a Térvény
elzarult a zsido6 élet teljessége eldl, elzarult a
zsinagoga is. Legyen bar esély arra, és sze-
rintem igenis van, hogy abbdl a kicsiny ma-
radvanybdl kiindulva, amely sokunknak az
egyetlen, ami maradt, apr6 lépésekben vjra-
egyesitsiik az egészet, az egész maga tobbé
mar nem egész. A zsinagbga ugyanis tObbé
nem egy tag, amelyet kapcsolni lehetne az
eleven élet hisahoz. Nem d6rémbél mar a
,»sul”-ba® hivo hitkozségl szolga az ajtdkon.
A német tagallamokban manapsig vajon
hany zsinagbgaban talalhaté az imadsag ter-
me mellett k6zvetleniil egy tanulasnak szant
terem, amely a Torvény és kommentarjai-
nak silyos folidlapjaitdl roskadozik? A min-
dent kiil6n rekeszekbe helyezé kulturbuzgd
19. szazad felfogasanak megfeleléen a zsi-



nagéga a vallasi épilés
helyszinévé” valt, legalabbis
ezt allitjak. Egy biztos, fél-
reesé sarkocskat keres ma-
ganak a ,vallas”, amelyt6l
az élet megtagadta a helyet,
és teljes joggal, mert hol-
mi holt
sel szemben az élet joggal
védi meg magat. Sarkocskat,
amely mellett az élet észre-
vétlentll folyik tova. Amire
a 'Torvény és az otthon nem
képes, nem képes arra a zsi-
nagéga sem: a német zsido-
sag szamara alapot nyujtani
a zsid6 élethez.

Mi tartja vagy tartot-
ta egyben a német zsid6sa-
got az emancipacié kezde-
te 6ta? Miben mutatkozik
meg jelenkori életink egy-
sége, amely egyedill képes
atvezetni minket a meghala-
dott multbdl az alakuld j6-
vébe? A vilasz rémiszt6. Az emancipacio
kitérése 6ta egyetlen dolog egyesitette a né-
met zsidok életét valami dgynevezett ,,zsi-
do6 életben”: az emancipacié maga, a zsi-
dok jogegyenléségi kiizdelme. Egyedil ez
érint minden német zsidot, és egyedil ez
érinti csak a zsidokat. EbbdI kell hat kiin-
dulnia a jelenkori er6knek, amelyek a mul-
tat a kutat6 tekintet, a j6vét pedig a vezetés-
re hivatott férfiai akarat el6tt megnyithatjak.
Mindenki tudja, hogy ez valdjaban mit je-
lent. Tulajdonképpen ez a végsé oka annak,
ami miatt tudomanyunk és oktatasunk egy-
arant kritikus helyzetben van. Tulajdonkép-
pen ez a polgari és tarsadalmi jogokért foly-
tatott kiizdelem volt az egyetlen ,,éltets”
er8, amely a valésagos életbdl a tudomany
és az oktatas felé aramlott. Igy pedig egyik
sem volt képes megszabadulni az apologeti-
ka szemellenz6jétSl. Ahelyett, hogy atérez-

tertletkbvetelés-

te és atadta volna a sajitos
feletti 6romot, mindkettd
csupan bocsanatot kivant
kérni érte. Es ugy jutunk el
oda, ahol most vagyunk.

A diagnézis felallitasa-
ban zsenialis, de a gyégy-
moédban  igencsak kozép-
szerl cionizmus felismerte
a kort, de rossz kezelést irt
el8. Felismerte, hogy hiany-
zik a sajatsagos jelenkori
zsid6 élet, melynek fel kell
mutatnia valami mas kézos
javat, mint a Wissenschaft des
Judentumsnak nevezett, alig
ismert kényvszagi holt tu-
das és az ,,antiszemitizmus-
sal szembeni védelem”.
Felismerte tovabba — és en-
nek révén egyenesen a pa-
tologidban, nemcsak a diag-
nézisban tiintette ki magat
—, hogy a zsidé emberben
egyedil egészséges és egye-
dul teljes a zsidé ember maga. Tudva vagy
tudattalanul, a cionizmus ujbdl és Gjbdl hi-
tet tett amellett, hogy a zsidé ember egysé-
ge az, ami minket val6jdban egybefog, ami
egyedill biztosit alapot a zsid6 élet egyes
torténeti tartépilléreinek, kordbban a féld-
nek, az allamnak és a jognak, késébb a Tor-
vénynek, a kultusznak és az otthonnak. Ab-
ban a pillanatban viszont, amikor a nagy
kérdést felteszik, hogy akkor mi legyen, ho-
gyan lehet ezen a feldult, mégis elpusztit-
hatatlan talajon a zsid6 k6zosségi élet Gsz-
szeomlott tartopillérei helyett Gjakat emelni,
hogy ezekre tamaszkodva az egyén a régi,
6rokké kimerithetetlen forras nedvét djra
sajat erein vezesse keresztll — ebben a pilla-
natban a cionizmus csédét mond. |[...]

Aki a pillanatért, a maért kivan tenni
anélkil, hogy a munka terhét egy bizonyta-
lan holnapra haritana 4t, az nem allhat rd a



cionista vaganyra. Annak a zsidé emberrel a
maga egészében kell komolyan szamot vet-
nie. De mégis hogyan?

Az egyedili médon, ahogy az ember
minden olyan nagy vallalkozasba fog, mely-
6l tudja, hogy vagy teljes koriltekintéssel
érhetd el, vagy sehogy, vagyis — kell6 sze-
rénységgel. Korlatozott célhoz rendelhetd
egy korlatozott, vilagosan kidolgozott terv,
és az ,megszervezhet6”. A kotlatok nélki-
li viszont ellendll a szervezésnek. A tavoli
cél csak a kézvetlen, a mindenkori pillanat-
nak megfelel6 cél szerint érheté el. Min-
den ,terv’ mar eleve elvetélt, pusztin mi-
vel terv. A legfontosabb dolgok nem tdrik a
szervezést. Velik szemben valéjaban a ké-
szenlét minden. A bennilink lakozé zsidd
ember szamara semmi mast, csakis készen-
létet nyvjthatunk. Az akarat finom kis 16-
kését — talan e sz0, akarat, is tul sok. Egy
finom kis 16kés, amelyet magunknak nyujt-
hatunk, amikor egy Orilt vilagban ma-
gunk szamdra is alig hallhat6 médon egy-
szer csak azt mondjuk, ,,mi zsid6k”, amivel
el6szor kotelezzitk el magunkat egy 6rok
kezességnek, amely — ahogy a régi mon-
das tartja — az egyes zsidét a t6bbi kezesé-
vé teszi. Semmi egyebet nem feltételeziink,
mint egyszer megfogalmazni ezt az egysze-
rd doéntést: ,,nem idegen t6lem semmi, ami
zsid6”. Aligha déntés ez, csupan egy aprd
16kés, hogy kortil- és magunkba tekintstink.
Ki merné megjosolni, mit lat majd ekkor az
egyes ember?

En is csak ennyit merek jésolni: latni fog-
ja az egészet. Ahogy lehetetlen az egészet
masképp elérnie, mint szerényen, a kézvet-
lentil adottal kezdve, ugyanigy igaz ez meg-
forditva is, hogy mikor valéban megtalalta
az er6t ahhoz az egyszerd, szerény kezdet-
hez, lehetetlen el nem érnie az egészet, az
ember szamara meghatirozott egészet. Aki
egyszer megszabadult minden ostoba igény-
t8l, amely zsidbsdgot (Juden-,,tum”) exészakol
ra bizonyos jol kdriilhatarolhat6 ,,zsidé ko-
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telességek” (vulgar-ortodoxia), ,,zsid6 fel-
adatok”
ments’ — netan ,,zsid6 gondolatok” (vulgar-
liberalizmus) kanonja szerint, aki egész egy-
szerden készen all arra, hogy barmit, ami
vele torténik, hivatisat, németségét, hazas-
életét vagy akar még sajat zsidosdgat is gsido
mddon (jiidisch) tapasztalja meg, az biztos le-
het benne, hogy ezen egyszerti és hatarta-
lan kezességvallalas révén valéban ,,teljesen

(vulgar-cionizmus) vagy — Isten

zsid6va” lett. Igy van, nincs mas médja an-
nak, hogy teljessé valjon. Nincs mas moédja
annak, hogy zsidé emberré valjon. Legyen
bar ortodox, cionista vagy liberalis, minden
recept csak az ember karikatarajadhoz vezet,
annal nevetségesebbhez, minél pontosab-
ban kévetik a receptet. Az ember karikata-
raja pedig a zsid6 embernek is karikataraja,
mert zsidéként sem lehet az egyiket a ma-
siktél elvalasztani. Egyetlen recept létezik,
amely az embert zsidéva, és amennyiben
zsid6 és zsid6 életre hivatott, egyben igaz
emberré is teszi: a receptnélkiiliség receptje,
ahogy ezt, Ggy érzem, egyszerd és gyenge
szavakkal itt eldadogtam. Oseink szép, kife-
jez6 sz6t hasznaltak erre: bizalom.

A ,.bizalom” fejezi ki azt a készenlétet,
amely nem keres receptet, fogai k6z6tt nem
a ,,mit tegyek hat?” és ,hogyan tegyem?”
kérdéseit forgatja. A bizalom nem retteg a
holnaputantél. A maban él, laba gondtala-
nul Iépi at a mabdl a holnapba vezet$ kii-
sz6b6t. A bizalom csak a legkozelebbit
ismeri, és éppen emiatt a teljességhez tarto-
zik. A bizalom csak elére halad. Eszrevétlen
moédon kortlétte felmérhetS és mégis vég-
telen korré zarul az ut, amely a félelemmel
élének a végtelenbe veszik.

A zsid6 embernek tehat nincs mas-
ra sziiksége, mint készenlétre. Aki segiteni
akar, az csak a készenlét tires formadit nyujt-
hatja neki, tires formakat, amelyet egyediil
6, és csakis 6 tolthet meg, Aki ennél tobbet
nyujt, kevesebbet nyujt. Csak a torténésre
nyitva all6 tres formak, csak ,,a tér és id6”



tarthatok készenlétben. Valéban semmi
masra nincs sziikség, csupan térre és idére
a beszédhez (eine Sprechraum, eine Sprechzeil).
Bz az egyetlen, ami elére ,,megszervezhe-
t6”. Igen kevés. Szinte semmi. |[...]

(Forditotta Ribary Marton)

Balla Zsofia
Legyen a szarnyas gy6zelem

A Gybzelem ropit, olelget,
a részeg, bomlott, isteni — — —
de adja vissza azt, ki elment!

Sorozzad, hivd magad mogé

az elcsamborgott életet,

teremts vilagot, hogy ne szégyelld,
olyat, hogy ne szégyelld benne
életed és az éneked;

az igazi békét, Irénét
réptesd, hozzad magaddal!
Ot hirdessék a trombitaid,
Niké, te szarnyas angyal!
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Stiveges Gréta

A ,,palesztinai anya”
arvaja

A vilag leginkabb forgatékonyviréként is-
meri, hiszen e szakma mégé bujva alkotha-
tott. Ahogy életrajzaban fogalmaz: ,,En, az
illegalis ir6...”. Az 1932-ben Kijevben szii-
letett, 2002-ben Betlinben elhunyt Fried-
rich Naumovics Gorenstein életének tragi-
kus hetven éve tipikusan huszadik szazadi.

Politikai  kézgazdasagtannal — foglalko-
26 osztrak édesapja a kommunizmus iran-
ti meggy6z6désbdl emigralt Oroszorszag-
ba, de 1934-ben a Gulagra keriilt, ahol egy
sikertelen szokési kisérletben életét vesz-
tette. Gorenstein édesanyjaval bujkalt éve-
kig, aki kitelepitésitk soran 1941-ben szin-
tén meghalt. A gyerek Gorenstein el6bb
édesanyja Ukrajndban maradt csaladjahoz
Bergyicsevbe, majd gyermekotthonba ke-
rilt. Az el6bbi helyszint idézi 1975-ben szu-
letett, leginkabb zsidé témajunak tartott da-
rabja, a Bergyicsev.

Gorensteinnek Oroszorszagban kizard-
lag elsé szépirodalmi mdve, a Tormyocskds
hdz jelenhetett meg (1964-ben). Szamos
filmre vitt forgatékonyve kozill Magyaror-
szagon Andrej Tarkovszkij Solarisa és Nyi-
kita Mihalkov 4 sgerelem rabja cimi filmje a
legismertebb. 1977-tél irasait f6ként emig-
rans irodalmat publikdlé francia és német
lapok koézilték, 1979-ben pedig maga is
Bécsbe, majd Nyugat-Berlinbe emigralt, itt
élt aztan maganyos elvonultsagban haldldig,

Gorenstein élete a mindenhonnan ki- és
elutasitottsag strd koncentracidja volt, élet
az orosz és zsido 1ét hataran, beleszuletve
ebbe a kettSsségbe, benne mégis elhagyat-
va. Ismerte a Bibliit, de oroszul. Volt zsi-
d6 tudata, amelyet azonban maganyosan,
egyediil élt meg, Frzékenyen érintette a ju-



daizmus és kereszténység szembenalldsa,
amelyet az anya és gyermek erészakos elva-
lasztasahoz hasonlitott — talin mert § maga
is az elvesztett anyat siratta életében és kul-
turalis-vallasos identitisainak megfogalma-
zaséban egyarant. Uldozott volt Oroszor-
szagban, el6szOr az apja, majd sajat maga
miatt is: leleplezte a szovjet antiszemitiz-
must a maga hétkéznapi egyszerségében,
ravilagitott az elnyomok és az elnyomottak
hierarchiajara, és nem kimélte az oroszt, a
keresztényt, a zsidot, a pravoszlavot, a kom-
munistat, az ukrant, a németet, a parasz-
tot, az értelmiségit sem. De nem kellett a
Nyugatnak sem: nem értették traumatikus,
sok-sok identitasréteget megkapard, csen-
des fajdalmu irasait. Ugy volt érkezése és
maradisa Betlinben, mint Nabokov lakéi-
nak a vasat melletti panzidéban: idegeniil az
ujban, kénytelen-kelletlenill az orosz-zsid6
emigrans létben. Zsid6 identitdsa Orosz-
orszagban belsé fesziltségként érlelédhe-
tett benne, de e tekintetben Betlin sem ho-
zott szamara felszabadulast, ott sem lett a
zsid6 kozOsség tagja. Zsidosagaban is azt
az ,arvalétet” élte meg, amely tizéves kora
ota kisérte, akaratlanul is a keresztény-zsi-
dé identitas kettGsségének sziirke mezején
mozgott.

Ugyanakkor ez az egyik oldalhoz sem
tartozas és kivetettség sajatos érzelmi-szel-
lemi éleslatishoz segitette hozzid. Muvei-
ben nem all egyik vagy masik oldal mellé,
és nem mond erkélesi itéletet. Abrazol, s
hagyja, hogy az olvasé déntson. Kétség ki-
vill ez a nehezebb dt: nem kimondani, hagy-
ni gondolkodni, érvényesiilni engedni t6bb
egymas mellé rendelt igazsagot. Gorenstein
ennek volt mestere.

1975-ben irta elsé nagyregényét, a Zsol-
tart’. A novelldi utan rogton ezzel a fajsa-
lyos alkotassal lépett a regényirdk soraba.

! Topenmrreitn, ®puapux: [leasom. Mocksa, Caoso,

1991.
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A mi szamos eleme életrajzi ihletettségd,

ami nemcsak hitelessé, hanem realisztikus-
sa teszi az abrazolast. A regény a harmincas
évek orosz és ukran falusi-kisvarosi sorsa-
it mutatja be 6t fejezetének egy-egy f6sze-
repl6jén keresztill, egészen a hatvanas évek
Moszkvéjaig. Kilonleges narraciéjanak ko-
szbnhetSen egyszerre olvashaté valds tor-
ténelmi sikon, a foldre szallé Antikrisztus
hallgatag szemlél6désén és olykori részvé-
telén, valamint az ir6-narrator filozdfiai esz-
mefuttatasain keresztil. A mU t6bbszéla-
musagra épulé szerkezete Bulgakov Mester
és Margaritdjat idézi, mély filozofikussiga
pedig Gabriel Garcia Marquez Szdg év magd-
nyanak rokonava avatja.

Gorenstein azonban tagadhatatlanul jat
és egyedit alkotott a djraértelmezett bibliai
gondolatokkal és filozofikus kommentarja-
ival. A judaizmus és a kereszténység Gssze-
vetése, magyarazata, tOrténeti alakulasanak
bemutatdsa, és egyaltalan: a judaizmusnak
mint a kereszténység elfeledett ,palesztinai
anyjanaf’ emlitése még aligha fordult elé
a vilagirodalomban. A regény mindezt hu-
szadik szazadi torténelmi sikra vetiti, ezaltal



mindkét szal 4 értelmezési lehetSségeket
nyer. A torténetet az Antikrisztus alakjan
és szemlélédésén keresztll ismerjik meg,
Gorenstein  biblikus-magikus
misztikussa és killonlegessé teszi a regényt.

A ml 6t fejezete egy-egy Oszovetségi
torténet egészen sajatos interpreticidja. Az
orosz-ukran kozegbeli torténetek a négy is-
teni biintetés — kard, ¢hezés, paraznasag, be-
tegség — koré szervezédnek. Az Antikrisztus
végigkiséri a valés szerepl6k életét, és a mi
els6 pillantasra kilonallénak tetszé fejezeted
az 6t6dik részben az & Gsszekots alakjanak
készonhetben egységessé valnak. Sz van a
Messias—Krisztus és Antimessias—Antikrisz-
tus eredetérdl, a bliin milyenségérol, a hit ha-
rom lehetséges fajtajarol, arrdl, hogy a kezde-
ti bizanci gérég idegenkedés a judaizmustdl
hogyan valik a pravoszlav felfogasban ellen-
ségességgd. Fzsaias, Jeremias és Jézus alakja,
a kiragadott torténetek nem lesznek az ir6-
narrator filozéfiai elmélkedésének prepara-
ciéjava, hanem meg6rzik biblikussagukat. A
md e vilagi alakjaiban Gorenstein arvasaga-
nak és szovjet-zsidé identitasanak motivu-
mai fedezhetSk fel. A magukra maradt gye-
rekek, a hossza vonatutak, a korhazi jelentek
mind az iré bujkalasanak és menekilésének

realizmusa

emlékei.

Az elbeszélés mitologikus jellegét erd-
sitve a motivumok korkorosen ismétlédve
bukkannak fel, legyen sz6 vonatrdl, utazas-
rol, zsoltarmondasrdl vagy a minden feje-
zet f6szerepléjének megjelend ,,Isteni Jel-
t6l”. A regény legszimbolikusabb tirgya,
az iré6 vildglatasat leginkabb kifejezd bibliai
elem a t6rott serleg. Az 6t6dik fejezet cime
— Példabeszéd a torott serlegré] — nem csak az
Ur 4ltal adott, borral telt serlegre® utal Je-
remids kényvében, hanem tagabb szimbé-
lum, amely a judaizmusban és a keresztény
liturgidban egyarant fontos szerepet jatszik.

Nem véletlen, hogy Gorenstein regénye
és killonosen a biblikus elemek akarva-aka-
ratlanul azokat a szentirasi széveghelyeket
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idézik fol, amelyek a zsidd és a keresztény
hagyomany szamara egyarant fontosak. Ta-
lan éppen ez a céljuk: ramutatni, hogy nincs
véletlen. A judaizmust mint a kereszténység
Osanyjat nem lehet elfeledni, még kevés-
bé elutasitani, hiszen ezzel arvava, értelmét
vesztett maganyossagaban pedig ellenséggé
lenne a gyermek. Az iré-narrator szamos fi-
lozofikus gondolatdban éppen azt réja fel
a keresztény egyhaznak, hogy idegenné, el-
lenséggé tette a judaizmust: a héber, a Téra
nyelve titkosirassa lett szamara, és a juda-
izmus ellenében értelmezte magat. A serleg
a k6z0s bibliai eredet tiszta katforrasat jel-
képezi, amely azonban az évezredek soran
torott cseréppé valt, s darabjai 6nallé életet
kezdtek élni, de &nmagukban a serlegdarab-
kak értelmezhetetlenek. A setleg — ,,minden
egész” — eltordtt, a térmelék egylitt sem
idézi vissza a valaha volt nagy egészt.

Mikor az olvasé atverekszi magat az 6n-
magukban is tragikus és feldolgozhatatlan
sorsfordulatokon, Isten 4ltal kuldott bun-
tetéseken, akkor kovetkezik a végsé meg-
vilagosodas az odaig elhallgatott 6t6dik
buntetésrél, amely — ahogy a regény utol-
s6 fejezete fogalmaz — az ,,0r6k vards és va-
gyakozas az Orékkéval6 Szavara”. Ebbél és
ett6l nincs szabadulas. A vilag pedig a t6b-
bi buntetéstdl csak Isten 6rok emlékezeté-
vel mentheté meg.

* E setleg jelképe egy népek kozott nagy hiboru fel-
szitasanak a babiloni fogsdg hetven éve utan, mintegy
a fogsag biintetéseként: ,,Fzt mondta nekem az UR,
Izrael Istene: Vedd el kezembdl ezt a serleget, amely-
ben a harag bora van, és adj inni bel6le minden nép-
nek, amelyhez kiildelek. Igyanak és tintorogjanak
eszeveszetten a fegyver miatt, amelyet én kildok el-
lentik! [...] Ha pedig nem akarjik elvenni kezedbdl a
serleget, hogy igyanak beléle, ezt mondd nekik: Tgy
sz0l a Seregek URa: Ki kell innotok! Mert ha el6-
szOr arra a varosra hoztam romlast, amelyet az én ne-
vemrdl neveztek el, ti talin buntetlentil maradhattok?
Nem maradtok biintetleniil! Mert a f6ld minden laké-
ja ellen fegyvert killdok — igy sz6l a Seregek URa.” (Jer
25,15-16.28-29)



Friedrich Gorenstein

Példabeszéd a biinos
ember szenvedéseirgl!

Részlet a Zsoltar cimii
regénybdl

Ahogy nap napot kévet, vagy éjszaka éjsza-
kat, agy ismétli nmagat az élet, ismétlédnek
a sorsok. A létezés mégsem csak ismétlés,
nem utanzas. Nappal valtja az éjszakat, éjsza-
ka a nappalt. Az egyik tavasz hasonlit a ma-
sikra, az Gsz az Gszre, s minden ismétlédés,
igy a létezés alapja is a racionalis rend. Ez az
isteni klasszicizmus. Izsék sorsa masolja Ab-
rahamét, Jakob sorsa Izsikét. Minden maga-
sabb rend(, ami isteni értelemmel bir, s min-
den foldi, ami isteni 6sztondkkel él, ismétli
és utanozza 6nmagat. A klasszicizmus Isten
tikroz6dése az értelemben, vagy az isteni vi-
lagé az 6szténdkben. A proféta Istent masol-
ja, a nép az isteni vilagot. De minél tovabb
haladunk az emberi civilizicioban, annal
tobb az djitas, és annal kevesebb a klassziciz-
mus. Elész6r a dogma jelenik meg, A klasszi-
cizmus haldoklik, meggy6torve elkorcsosult
tisztelSit6l. Az 1jitd, akinek nincs elég ereje,
hogy szembeszalljon az ¢él6 klasszicizmussal,
raveti magat a holtra, és gy6zelmet Ul. S ek-
kor, ahogy Jeremids préféta megjovendolte,
széttori a fajarmot, és vasra cseréli azt. Ek-
képpen 1ép szinre az Gjitd proféta, aki az Gsz-
tonével, és a népi Gjitd, aki az értelmével ki-
van élni.

Az Osztonével él6 Gjité proféta terem-
ti meg az idealista materializmust, az ek-
lektikus szocialis utépiat. Az értelemmel
¢l6 népi Gjitod pedig létrehozza az emberis-
tenséget és a balvanyimadast. Igy az ember

! A forditasban val6 segitségiikért halds koszonetet
mondok Lukécsi Pali bacsinak és Irma néninek. (S.G.)
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jobb esetben ateistava valik, rosszabb eset-
ben balvanyimadova. Mindenki arra térek-
szik, hogy valami egyénit hozzon létre, és
valami megismételhetetlent mondjon ki. De
az Gsatyak nem olyant teremtettek, ami On-
maguknak felelt meg, hanem ami Istennek,
s a profétak nem sajat gondolataikat mond-
tak ki, hanem az isteni eszmét... A kis pasz-
tornép ugyanolyan ostoba volt, mint a tobbi
nagy vagy kis nemzetség térben és idében
hozza kézel és téle tavol. Csupan abban kii-
16nb6z6tt a tébbitdl, hogy Ssatyait és pro-
fétait maga az Ur vilasztotta ki.

Jeremias proféta igy szolt:

— Utaid és cselekedeteid tettek méltova
erre. Szerencsétlenségedre ez oly keserves
lesz szamodra, hogy a fajdalom elér szivedig;

Es Fzsaiis ezt mondta:

— Torvénytelenséglink, mint a szél sodor
el minket...

De az emberek mindig talsigosan biznak
mindenben, ami 4j, és reménykednek sor-
suk mdssagaban. S akkor az utanzds, amely-
tél elfordulnak a télik fiiged boldogsag re-
ményében, olyan csapassal stjtja majd Sket,
amely t6lik figgetlen.

(Forditotta Siiveges Gréta)




Balassa Péter

Jeruzsalem
kapujaban

Newz én. Newm én. Newz én. Newr én.

NEM GOMBROWICZ

Soha nem jiartam Jeruzsalemben. De azt
nem mondhatom ugyanilyen bizonyosan,
hogy soha nem lattam.

¢

,»Gyerel Ne nézz! Sillyedj velem” — mond-
ja nagypapa Simon Péternek az Egy csalddre-
gény véglben (Nadas Péter), amikor a Simo-
nok, Simeonok tobb ezer éves torténetét
mondja el, ahogy az 6 nagyapja, meg ama-
z& (Eliézer) stb. mesélte. Magam is siillye-
dek egy ideje, egy ismeretlen, rokoni temp-
lomvaros mélyére, ahol minden vildgit a
homalyban. Valahova inditanak, ami latha-
tatlan, de ismerds, atmenetileg tivol van,
ahonnan azonban sem nem jSttem el, sem
nem térek vissza, nem, nem, ami nyilvanva-
léan mozdulatlan, mint egy k6, mégis, rej-
tett 6svényeken szokik, kéborol, bolyong,
vandorl6, megtaldlhatatlan botrankozas-ko-
ve, elguritott szikla, tiszta ellentmondas —
rokoni, igaz, valédi vilag-csalas, bohoc-to1-
vény: kérakas.

Egy ideje nyilvanvaléan torténik valami
magaval ragadéan lényeges, anélkil, hogy
kiviill megesne. Ulok a mélyén valaminek,
benne vagyok, pontosabban a kapujiban.
A vilagossag a mélyben vilagol, amit még
vagy mar nem fogadok be (hiszen uton va-
gyok), de latom — vakitja a szememet, ho-
lott soha nem jartam ott. Ahogyan A va-
ragsfuvolaban: j6 és rossz titkai kivétel nélkil
a templom mélyén, talapzatan torténnek —
a fény a s6tétbe vetve vagy forditva, a ki-

torni kész sotét, melyre hirtelen fény deril.
,,IKOré masnap megint kijavit, hogy ez mar
a hetedik nap. — Hogyanr Kézben éjszaka
is volt? — kérdezem. Nem vettem észre. S
hallom, ahogy a hatam mogott suttognak: —
Vigyazz! — Vezessétek a szamarat... — Disan,
menj a jobb oldalan... — Te, hebroni ég! Ez
tényleg megvakult... — Csak nem meri mutat-
ni?” (Mészoly Miklés: Sanlus) Megfogadom
hat a nagypapa felszdlitasat, elfogadom hi-
vasat: nem nézek semerre, csak hunyorog-
va figyelek, vakon nézek, és stllyedek. ,,Ak-
kor a nagy s6tétségben, amiben fuldokol,
néha felsejlik ennek a pillanatnak a fénye, de
nem érti a fényt: Simon nem érti, s6tétsége
a fényt nem tudja befogadni, pedig a fény a
sotétségben vilagit... Vilagossagért imadko-
zik az Urhoz, de kozben nem veszi észre a
fényt.” (Nadas, ugyanott) Siillyedésem, lat-
nivald, eleinte csak mondatok latasdban, 4j-
ra-taldlkozasokban torténik — szévegek lat-
vanya, nem helyeké, nem alakoké. ,,Az ut
a személytelenbe egyediil a kivételes figye-
lem utja lehet...” (Simone Weil: Awsi sgemeé-
les, és ami szend) , Figyelmeztetés. Minden fi-
gyelmeztetés valamire” (Nadas, ugyanott)
Tirelem!, pontosabban tiirelem, varj még,
mondja Pilinszky, mondja Simone, s mond-
ja Kafka Gustav Janouchnak a pragai utca-
koveken sétalgatva.

Sillyedésem, nem kétséges, a varoson
beliil vezet. Mert a vandorlas, a menekilés,
a kiGizetés meg a vissza nem Jeruzsdlemtdl
vagy Jeruzsalembe, hanem benne zajlik. Az
attekinthetetlen, kiismerhetetlen varosban,
amit nem épitettek és nem romboltak, ha-
nem ami van és torténik. Hiszem és remé-
lem: gilif' nincsen, merd kaprazat és félre-
értés (amibe persze, Kafkaval szélva, még
belepusztulhatunk). Csak  Jeruzgsdlem  van:
itt, mindentitt, mindenkor. Az ut sillyedé-

VA gilut vagy galut a zsid6 nép kozel kétezer éves di-
aszp6ralétét, szamizetését jelols szakkifejezés (A
szerk.)



sében, melyr8l még nem biztos, hogy az
enyém vagy sem, éppen azt sejtem (sejte-
ni: latni, de nem tudni, nem mondani), hogy
nem térit el s vissza valahonnan/valahov3,
hiszen nem is j6ttem el sechonnan — onnan.
Latom, amint ott vagyok, ahol sohasem jat-
tam. Latom: zavaros varos ez. A keresztne-
vem a Simonoktdl szirmazé halaszé — za-
varos, nyomorult kis alak /ebezert; r6la énekli
egy altaria, amolyan ,,ewig Weibliche” t6-
nusban: ,,Erbarme dich mein Gott...” (is-
métlés, masolds: a 47-es szamu ez Bach
Maté-passidjaban, koézvetleniil Péter ha-
romszoros tagaddsa utin — Nem vagyok!
—, amikor sz6l a kakas; Qumrin évében,
47-ben szulettem, Bach 47-ben: 1747-ben
komponalja a ,,Zenei aldozatot”; koriilbeliil
abban az évtizedben vandorolnak ber, ki?
apai 6seim Németorszaghdl — idk.)

Latom: Jeruzsalem — zajok, tumultus, k6-
zeliség, zsufoltsag, rossz szagok — féként a
masiké, a masoké! — kiiltozds mindenféle
nyelven, szakralis egzotikum, Gdvtorténeti
izgagasag, az a bizonyos, végidé elbtti, ide-
ges szerepjaték és -tévesztés, blin és gyot-
relem, rohands, lihegés: sz4jbdl szijba. Zar-
zavaros, terv nélkili, dttekinthetetlen varos
ez, ,urbanisztikai szempontbdl értelmezhe-
tetlen”. Nincs leirasa, csak torténése, ami
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odacévekel a kapujahoz, a kiisz6bére. Ben-
ne csak eltévedni lehet. Benne, ez azt jelenti:
ki nem jutok onnan t6bbé, még ha akarnék
se (nem akarok). Valéjaban Jeruzsilem az,
ami, aki 6rokké a Toérvény kapujdban vara-
kozik, maga Jeruzsilem az attekinthetetlen
kapubejarat. Mertlink.

— Nos — kérdezi a didk egy 6ran — min-
denki szamara érvényes-e¢ hat a Torvény,
vagy csak egyeseknekr — Ko&zos-e — kér-
di a mésik —, amelyhez sok egyéni ut ve-
zet, vagy még csak nem is koz6s?? — Mit
mond hat Katka? Hogy a Térvény, holott
torvény, gonosz, mert megismerhetetlen, és
az ember dolga minddssze, hogy elismer-
je, elfogadja? Nem a legrohadtabb hatalom
fedéneve csupan az egész? — Mi dolog az,
hogy nem mondjak meg az embernek ,,vom
Land”, hogy a kapu csak az 6vé, csak az al-
talanost mondjdk, az egyszemélyes feltételt
nem? — Miért nem Iép be, miért varakozik
csupan? Ez volna maga az ut, amellyel tel-
jesitette élete parancsat? Ez esetben a Tor-
vény kapujdban lenni: a tiirelem térvénye?
Hiszen ugy tinik, ez az ember mindent
megtett, amit megtehetett egyaltalan! — Ha
a tudas a Torvénynél van, akkor az id6tlen,
életre sz016 varakozas torvényen kivili?
Vagy épp ez volna a kimondhatatlan tudds?
Akkor viszont nem biztos,
hogy a tudas a Torvény-
nél van! — Nem arrél van-e
sz6, hogy ha a titok kimond-
hat6 lesz, értelmét veszti?
Nem az-e a ml maga, hogy
ezt tudjuk, de nem mondhat-
juk ki, ahogyan, mondjuk, a
Torvény valamely parancso-
latait, mondatat idéznénk?
Kafka vagy a mutvészet tu-
disa nem mondatok 6sszes-
ségével azonos. Nem ugy
van-e, hogy nincs betdhiv
szbvegmagyarazat, nincs tel-
jes megfelelés valami azonos



nyelvi értelemnek, hanem kimondhatat-
lan egyértelmiiség ez, mint csak a misztika-
ban és a szerelemben: ,,észrevesz a s6tétség-
ben valami fényt, mely kiolthatatlanul 4rad a
Torvény kapujabol”? Nem ennyi ez, s ¢z az,
ami nem megnevezheté? — kérdezem vissza
végiil, nyitva hagyva az 6rat s kaput, a vala-
szok eltorlésének izz6 reményében.

Mert benn, odabent, legbelil lehet, hogy
igaz, amit a nagypapa bizonygat Nadasnal:
»Az aranyok! Jeruzsalemben mindent t6t-
vény igazgat... s minden, ami a torvény lo-
gikajabol kihull, piszok és hulladék!”, de én
nem ezt a Jeruzsilemet litom, nem a vég-
s6 rendet, hanem a mérhetetlen &doszban,
a megmérhetetlennek mélyén a rend va-
ratlan, pillanatnyi, természetellenes, logi-
katlan, villandsnyi, libbenésnyi kegyelmét.
A téhtvabéht mélyén a térékeny Temp-
lomot. Ahol minden megtorténik, de még
az is, amire nem szamitottunk; ott vagyunk.
»Az »ormétlan vadallat«, vagyis a tarsada-
lom allata egészen megegyezik az Apoka-
lipszis fenevadjaval... A tirsadalom mint az
ember és az Isten kozott levd akadaly... me-
lyet egyediil Isten 1éphet at.” (Simone Weil:
Toredékek a Gorgg k4itfdbil) — nos, ez most,
aznap, azéta Janouch egyik, jellegzetesen
»jeruzsalemi” foljegyzéséhez vezet: ,— Aki
hisz, nem tudja meghatirozni, mi az; aki
nem hisz, meghatarozasin mindig ott lesz
a kegyelem hidnyanak arnya. A hivé nem
tud réla beszélni, a hitetlen jobb is, ha nem
beszél. A profétak tulajdonképpen mindig
csak a hit allaspontjardl szélnak, sosem ki-
zarélag magardl a hitrél. — Az 6nmagardl
hallgaté hit sz6l hat bel6lik? — Igen, igy
van. — Es Krisztus? — Kafka lehajtotta fe-
jét. — Fényteli szakadék. Le kell hunyni a
szemiinket, nehogy belezuhanjunk.” Csak
abban nem vagyok egészen biztos, hogy
akkor, ott, Kafka Jézustdl, a Krisztusrol
mondta ezt, vagy ,,csupan” Jézustdl, a zsi-
dérdl, aki sokaknak az, masoknak nem — és
ez ennyi volna s lehetne.

136

Jeruzsilem igy, ahogy most, aznap, itt
gondolom, mindeniitt van és mindenkor.
Az irodalmi szévegek kevésbé tévednek,
mint barmi mas, hiszen nem tudni akarnak.
(Bach Maté-passidjardl Nietzsche: ,,New
aszkétikusan nem akat”) Jeruzsilem példa-
ul 7## van: ,Elindultunk hat, ki-ki a maga
kényvesomagjaval a héna alatt, keresztil a
Prikopyn, £6l a Vencel téren, bal kéz feldl el-
hagytuk Szent Vencel emlékmivét, jobb kéz
fel6l az Gj Német Szinhazat, igy jutottunk el
a Viarosi Parkba, ott a Bredaui utca sarkin
megittunk egy pohar tejet a kis arudaban, el-
alldogaltunk egy darabig a kis kacsas ténal, a
csobog6 mesterséges vizesésnél, majd a mo-
gbtte kanyarodé at enyhe kaptatéjan kimen-
tink a villamoshoz, s azzal fel a Viarba... A
Hradzsin északi részén nem szalltunk ki a
villamosbodl, mentink egy darabig a Mari-
anké hradbyn, majd az U prasnéhu martun
at, keresztilvagtunk két varudvaron...”
(Janouch) Vagy nézd csak, most meg ##/ van:



»Ha valaki befordul egy téli éjjel a Rakoczi
utrdl a Klauzal téri piacra, ahol fél ketts és
kett6 kozott most olyan kihaltak a standok,
¢és bizonyos érzelmeit elfeledve, mas érzel-
meit a nyelve hegyén egyensulyozva vagy a
torkan {zlelgetve atvag a Dob utcanak azon
a..”” (Nadas Péter: Uz, melynek teljes sz6ve-
ge Esterhazy Péter: Bevegetés a szépirodalomba
cimi kényvében talalhaté.) Ut: Amen. Vagy
példaul itt: ,,A Foldkézi-tenger feldl érke-
z6 sOtétség eltakarta a helytartd szeme el6l
a gyulolt varost. Eltintek a templomot a fé-
lelmetes Antonius-eréddel Osszekétd fig-
gbhidak, s az égbdl leereszkedd feketeség
elontdtte a Hippodrom szarnyas isteneit, a
16rés falt palotat, a piacot, a karavanszerajt,
az utcakat, a tavakat... Elveszett Jerusalajim,
a hatalmas varos, mintha sosem létezett vol-
na. Mindent felfalt a s6tétség, amely...” (A
Mester és Margarita), vagy ugyanott, egy ,,ma-
sik” varosban: ,,Egy meleg tavaszi estén, az
alkonyat o6rajaban, a Patriarsije Prudin...”
Andrzejewski A Paradicsom  kapui végén,
amire nem is gondolhattam (Hommage a G.
A). Jeruzsalem wdrhatéan legkozelibb: nyel-
vi megkoézelitése azonban mégis talin ez:
»Nyelvinket gy tekinthetjiik, mint egy régi
varost: mint egy zegzugos térséget utcacs-
kakbol és terecskékbol, régi és uj hazakbol,
kilonb6z6 1d6kbd] szarmazo toldasokkal;
és ezt csomd Uj elévaros veszi koril egye-
nes és szabalyos utcdkkal és egyontetd ha-
zakkal” (Wittgenstein: Filozdfiai vizgsgdlida-
sok, 18. {), hogy végiil Kertész Imre angol
lobogés, 1956-0s Muzeum kérutjara érkez-
ziink aznap, azéta.

Jeruzsalemben
mindenféle nyelvek (szovegek?), ,,melye-
ken beszélni fogtok”, de én inkabb csak
hallgatom Oket, legfdljebb zsufoltan dado-
gok, mint egy bennszilétt idegen. Hallga-
tasom: zavaros elnémulds. Merilok hat, és
ez j6. Minden jol van, ezt mintha egyenesen
Jobnak kellene ismételgetnem, hiszen végiil
minden elsillyed.

mindenesetre  vannak
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Mert a lasst, mar-mar epikus stillyedés
csakugyan Junggal kezdédott, amikor el-
olvastam valaszat Job konyvére (mennyire
nem szeretem ezt: valaszl), és egyben az is
kivilagosodott, hogy nem félnem kell — stily-
lyedésem nem zuhanas még —, hanem figyel-
nem. Feltiamadnak s tdmadnak a szellemha-
talmak — rendjén vald. A Jung-kényv régton
nevem terhére terelte lefelé hajozo figyelme-
met; teher ez, mivel elképeszté kapukat tar
fel el6ttem faradhatatlanul, kifogyhatatlanul
(nem én, banem a nevem). Ez a név vitt magaval
a mélybe, Gjra a varos kapujahoz, arra az utra,
amelyen szévevényes, néma Osszefiiggések,
ugynevezett véletlenek, timek és keveredé-
sek, csengé-bongd egyiittallasok: csodala-
tos és fjeszt6 talalkozasok varnak mindazzal,
ami — ismétlem — nem én, hanem amiben:
a szamuzott burokban, benne Ul valaki vagy
valami. ,,Az emberti lét nem térhet ki a kol-
lektiv vonzasa eldl, csak ha a személyes f6-
lébe emelkedik, hogy a személytelenbe ha-
toljon. Ekkor foltinik wvalami benne..., ami
folott a kollektivnak mar nincs t6bbé hatal-
ma” (Simone Weil). Amikor ez a valami sze-
liden huzni-vonni kezdett, éppen forditva: a
kollektfv, forrd, testszagi tumultusba hatolt
velem, hallomasok, dlmok, fosztasok és rafo-
gasok, ragadvanyok és maradvanyok rohand,
liheg6 lejtéire, nos, mondjuk: akkor, aznap
egy drdga 6reg barat, kozel a hetvenhez Izra-
elbe indult éppen, miutan életajandékul egy
utazas esett az Olébe, Pészah és Husvét ide-
jére ama varosba. Mondta is bicsuzéul, re-
kedten a telefonba: ,,Minden egyiitt lesz ott,
Péter!” Amit gy hallottam tavolrdl: ,,min-
den egy”, vagy ,,mind egyek”, nem tudom,
de vilagos. Neki is irom hat ezt, el6ttem az
id6kozben megérkezett képeslapjaval az asz-
talon: nézegetem a Jeruzsilem-anzix négy
,»részletét”. Meg from, szét* — mindhiéba, an-

2 Balassa Péter Sé cimd frasa az Ujhold-Evkényv
1991. 2. kétetében jelent meg, a Hét Hars 2008/1.
szama Ujrakozolte.



nak a csaknem vele egyid8s, par napja 6reg
férfinak is, akinek a sorsa: hosszu, szérnyd
betegsége évek oOta izgat, mintha valami csak
nekem, zagy egyaltalin nem nekem sz6l6 ko-
z6m lenne hozza (de mir, de mi?); a megfel-
lebbezhetetlen Alzheimer-dekonstrukcié ez
a betegség, valosagos ¢s teljes, végleges lassi-
tott zuhands, amelyben minden szét, s amely-
ben a szelleme, a szellemek, mintha mar csak
egy-egy ritka, fantasztikusan éles, tiszta mon-
datban, felkialtasban kisérték volna el hajé-
utjan. A szellem-szavak blinrdl és arulasrol,
foldrajzrol és szerelemrdl, magyar torténe-
lemrdl és politikarol, zsidosagrol, arvasagrol
és Mozartrol szoltak. Az agyhalal kapujaban
— mondjak — még mindig sz6lt mellette egy
kazettardl A vardzsfuvola végsé proba-jelene-
te, sotétben, a két vértes félelmesen archai-
kus, polifon énekével. Bz az egész titok: a fe-
lgjtés, ami ebben az 6regemberben kaprazatos
gy6zelmeket aratott, s ami ag ellenkezd 4t volt
ezekben az id6kben, mint amelyiken most
tobb-kevesebb tiirelemmel lefelé hajézom,
ez a szétmosodas annal is rejtélyesebb, mivel
a halala utan tudom meg, hogy 6tven-6tven-
Ot éve ez a férfi Junggal késziilt talalkozni, el-
menni vele a £izds emlékezésbe, mélyitra a sze-
mélyesen tdl, vissza a Valamibe, az archaikus
varosba, mely tul az énen és tdl a kollektiven
tertl el, o7t valahol. Kitalalhaté — nem jutott el
hozza. Halalhirére eszembe jut: ami nem jott
létre, az az egy vagy sok talalkozas, a felejtés-
ben rétta ra aranytalan és enigmatikus bin-
tetését. Hiszen a Torvény-kérakas nagypapa
emlegette aranyairol, igazsagardl, értelmes-
ségérdl csak hallomasok, mendemondak jar-
jak a halandodk, vagyis hat azok kozott, akik
a Torvény kapujaig jutnak. De ki tovabb?
A L fényteli szakadék™ Vajon nem O, eza
nem-valaki, nem-valami var-e a megszamlal-
hatatlan kapun és az egyre hatalmasabb 616-
kon tal? A Torvényen kiviil tehat, vagy még
mindig a Torvényben?

Lassu lefelé hajézasom, Jeruzsalem kor-
behajézasa kzben igy jutok el a varos egyik
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utjahoz, utcijahoz, a neveméhez, ami ere-
detileg mar régdta visz engem. A Péter-uton
apam réges-régi felejtése (tagadasa?) vilago-
sodik ki, hogy elfeledte idejében kbz61ni ve-
lem: nevem késébb jelenti majd a sziklat,
el6bb, kezdetben egyszertien kavics, kdvecs-
ke. Amikor évekkel ezel6tt ralépek a romai
(jeruzsilemi, konstantinapolyi, moszkvai
sth.) Péter-templom korivén Michelange-
lo rajzolta szavakra, a bettk f6lé (per pieta):
,»Et super hanc petram aedificabo..””, hirte-
len tériszony, szédilés, émelygés fog el, hat-
rah6kolok. Lemenekilok a K& magasabol
az utcakovecskékre; a rosszullét elmulik. A
gyasz kovei, kévecskéi jelennek meg, ,,ne-
kem”, aki nem vagyok? Taldn azért is hall-
gatott az Oregur, feledvén az alapjelentést,
mert éppen ezt tartotta tudata aljan, hat-
s6 szegletében igazan petra scandalinak?, és
nem azt, amir6l a Biblia mondja? Vagy ta-
lan azért, mert meg kellett tagadni — noha
6 nem Péter volt — a kicsinység esélyét at-
tol, aki &belble, Saltala az 6vé? A ké mondja
el sajat mitoszat? Hiszen 6t, Apamat erede-
tileg, kezdetben, tizenkilenc évig Salamon-
nak hivtak? Es az 6 nevének terhe egészen
mas, mint a fidé: neve a Szentély épit6jéé, a
nagy és bolcs kiralyé, aki a Szovetség lada-
jat a Kerubok szarnyai ald rejtve beallitot-
ta azt Jeruzsalem szivébe (1Kir 8, 23-25).
igy ,»kerek” a homaly, amikor mar Pilinszky
vakit6 szavaval, senki, tehat Jézus ,,semmit
se lat”? Ez ama 6r6kos, néma ,,levél apam-
hoz”? — Nem tudom. Csak erre a mosta-
ni, stllyed6 féladlomra 6sszpontositok, az
utak, 6svények, utveszték, zsakutcak, tévu-
tak, keresztutcak, keresztutak, kanyarok és
sikatorok, atjarék és hirtelen benyilék talal-
kozasaira, kusza, gitbe-gurba, ,urbaniszti-
kailag értelmezhetetlen” értelmére, melyet
nem lehet Gsszeolvasni egyetlen jelentéssé.
A ,,MENNTI" t6rzséhez tartoztunk — erede-

3 ,,¢és erre a sziklara épitem fel...” — Mt 16,18 (A szerk.)
* botranykdnek (A szetk)



tilegr ,,Mertlink?” (Vihar) Vagy stllyedek?

Apam roppant, ormétlan és fest6i felej-
tése, nagysaga, de nem bolcsessége engem,
joval kés6bb, az cllenkezbjére: emlékezés-

re — menni, menni — kotelezett, elsésorban
keresztnevem terhére és kétféle olvasatira,
amihez kéromszakadtaig, zavaros haldszattal
ragaszkodom: ,,a két Simon Osszeér ben-
nem”, ahogy a Nadas-nagypapa mondana.
A Lharmadik kakassz6” jelenetét, ami
visszaértelmezi a sziklaormot, a kd&szik-
lat kavicesa, Péter halalpontos mondataval:
»INEM VAGYOK?”, egyediil és f6ként apai
nagyanydm megidézésével, jelenlétével, ittlé-
tével lehet enyhiteni. Leonéra volt a neve.
Vele tavolodhatok el Péter egyik, s6tét at-
catol, vele guritottam arrébb a botrankozds
kovét (Petra — a ndi Péter, aki nines, akivel
rejtetten mindig is Osszetalilkozom). Ne-
vem, valdjaban, nem én tehat, Leonéra em-
lékezetére szotitott, hizott, vont és hivott,
akit — természetesen — sokszor lattam, de
soha nem taldlkoztam vele; szuletésem elGtt
huszonegy évvel meghalt. Persze mindig is
Fideliéval azonositottam, a hiiségessel, aki
alnéven él, ezuttal nem bortonben, hanem
hallgatag, falusi zsidé ,,ewig Weibliche”-
ként, és akivel pasztotlanyszerd alakvéltoza-
taban felnSttkoromban valdban talalkozom,
végleg. Biztosan tudom: Leondra kiildte o,

hiszen a legs6tétebb, elkép-
zelhetetlen éjszaka mélyén je-
lent meg hirtelen, alig pisla-
kol mécsessel kezében.

Apammal mindig nevet-
géltink azon, hogy sokbe-
szédt, vérbé nagyapamat,
erbs apamat (minket) hiv-
tak eredetileg Schweigemek,
nem a hallgatag, szelid Leo-
noérat. Nevem, neveim terhé-
hez tartozik, hogy nagyapam
és nagyanyam hazassagiban
mindig valami testvériséget,
mar-mar incesztuézus mo-
tivumot képzeltem, a neviik kézelsége mi-
att: Swdjger Gazsi bites felesége Schweitzer Leo-
ndra. Svdjei lett volna az a szegény para, ugy,
mint a szigord, protestans lelkész-fia, Jung
doktor? Hogy van ez, istenadtak? Meriliink
még?

Most, aznap, 1992. aprilis 7-én kedden,
pontosan hat évvel, egy honappal és egy
nappal az utan, hogy irni kezdtem a Halal-
naplét — mely egy naplé gyotrelmes, gyatra
haléla lett —, 6ramon A #irvény kapujabantol
beszélgetek didkjaimmal, értelmezzik, né-
zegetjiik, igy meg amugy: mint fent. Ep-
pen elkanyarodik az egész, idézem Pilinsz-
kyt, aki Kafkat ,,az Atyanak hatat fordité
Angyal”-nak nevezte, a most legk6zelebbi
Franz Rosenzweig kozelébe érek épp, idé-
zem, mutatom, mit ir leveleiben a kereszt-
ség f6l nem vételérdl, széba kertil Simone
Weil, Edith Stein is, felolvasom Rosenzweig
fantasztikus, pontos mondatait arrél, hogy
egyhaz és zsinagdga a végiddkig sz616, 6rok
egymasrautaltsighban fondédik &ssze, kar-
molva egymast, ha tetszik, ha nem, el6keril
exodus és husvét, széderest és nagypéntek
unnepi vitdja, agdnidja (tusaja), hogy mind-
ez: viszaly, parbeszéd, szakadas, lezarulas és
folytatédas-folytathatésag (ez lenne maga a
vita), épp a napokban ismét i#, hogy a Bib-
lia, akar egy, akar két részbdl all: egyetemes



beszélgetés, amelyben nem lehet szakadat-
lan az egyetértés, de a szakadas sem, hogy ez
a hermeneutika legmélye, a valtozo jelentés-
adds és nem a leolvasas, amelyben fermésze-
tes, hogy senki nem érezheti magat bizton-
sagban, garantaltan a kapukon belill, hiszen
talan csak a kapu el6ttrdl, a kiiszobrdl le-
het valamit tudni egyaltalan, hogy maga a
varos, Jeruzsalem is kiiszOb, habar az iga-
zi, meg hogy ez a ketté egy és mas, Gssze-
érve, Osszesurlédva, horzsolddva egymastol
és sziintelen sebezve egymast, Osszehajol-
va-dulakodva, ez ag, ami egyediil van (,,min-
den jol van” — valasz helyert J6bnak), ami
egyaltalan 1étre s 1étestilni érdemes, hogy Je-
ruzsalem egyedil mint ez a parbeszéd ér-
dekel, ez és semmi mas, egyébrdl nines is tudoma-
som, csak azt kérdezhetem, amit mar eleve
tudok, tudattak, legyen ez egy gyengeelmé-
ja zavaros vallomasa, am legyen (ez utob-
bi szavak talan mégis utélagos betolddsok...),
amen jOnne, ut eleje, ut vége, amikor a f6ld-
szinti tanterembe, az udvarrdl, bardtsigosan
beinteget, koszont, nyilvan véletlendl, ka-
lapjat lengetve, elmendben, mintegy j6va-
hagydlag () egy mosolygd (?) férfi. Nagy-
anyam unokatestvérének unokaja 6, tavoli
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jo ismerds, rokonom, aki alkalmasint felis-
mert, s talan épp szolgalatra siet — egy rab-
bi, innen a (mindenkori) varosbol. Motyog-
nam, de nem lehet, hiszen magam is épp
dolgozom: Salom.

Es akkor elnémulok végre, végre, ez a
Schweiger, és tisztan megpillantom a va-
rost. Igen, ez az: Jeruzsilem egyik z6mok
kapujaban 6l6k, egy kovon, szabadban, a
bejarat el6tt, amit csak az én szamomra je-
loltek ki. Itt rajtam kivil senki be nem 1ép-
het. Latom, vakon. Mint egy kavics.

Balla Zsofia
A harmadik torténet*®
(A Soah)

Gyanus minden utdkor. A csend is csupan
gyanuas mellékutja a tagadasnak.

Az 6kori regék s a Biblia utan

e pusztitas fustjeit latod szent irasnak.

Mi tortént? Megtudnod két ezredév kevés.
Csontig felrotta Job. Orékolték a holtak.
Az éterben kereng minden talalt 16vés.
Isten elrendel. Csak a gonosz indokolgat.

Ok mérik sulyodat, akik megsemmistiltek.

Szerelmed keserti s6. Nincs szabadsag

a mas testben - soha nem teljestilhet
szorongasban szenvedély: virrasztani kell
meztelen tikorként, hogy ne takard el
almoddal létiket. Jeliik ne vétsed el.

Te sem menekiilhetsz, hidba vagy utéd.
Ha blintelen, tudod, az vak szerencse.

A botrany sik olaj - elaraszt és befen.
Csak réluk, mindegyre roluk beszél velem
az Isten. Fletét adna, hogy a halalt elejtse.

*Kertész Imre esszéi — Taborok maradandosag, és A

holocaust mint kultira — nyoman.




Martonffy Marcell

Irott corpus

Borbély Szilard-blaszfémiak

A Hét Hars 2008-as masodik szamaban kozol-
tik Borbély Szilard {thillenni, dtbutkni dtfordul-
niy levalpi.... cima irasat Nadas Péter Sajar haldl
ciml konyvérdl és Tamas Ferenc recenzidjat
az Eygy gyilkossag mellékszalai cim@ esszékotet-

Ee 2

r6l. Martonffy Marcell irasaval az idén februat-
ban meghalt irora, koltére, itodalomtorténészre
emlékeziink, akinek a kozelmultban megjelent
Ningstelenek' cimt regényében t6bbszor eléke-
ril a magyar sod: a tragédia utdélete is tragikus,
az ember végil is magara marad kidadoghatat-
lan kinjaival.

oeameddig vagyok”
(Zsoltdrok 146,2)

,»Az utolsé beszélgetésiik a gyilkossag el6t-
ti 6rakban tortént. Huszonharmadikan este
nyolc 6ra téjt hivta fel 6ket. Ahogy maskor
is. Ilona vette fel a kagylét. Amikor kézol-
te vele, hogy ma nem sikeriilt elindulniuk,
és ha holnap mégis megprobalnak, belatha-
tatlan ideig kellene a volt jarasi székhelyen
busztra varakozni, vagy kisvarosbol kiveze-
t6 ut mellett autéstopban reménykedni, ak-
kor Ilona azt mondta, hogy inkabb ne men-
jenek. Azt mondta, hogy jobb lesz, ha nem
most mennek. Majd Karicsony masnapjan,
mondta, bar nagyon szerette volna, ha most
jonnek, mert nem tudja, hogy meddig él
még, és valamit, ami nem telefontéma, meg
kellene beszélniiik, flizte még hozza, és ag-
g6dds volt a hangjiban.””

! Botbély Szilard: Ninestelenek. Mar elment a Mesijds?
Budapest—Pozsony, Pesti Kalligram Kft.—Kalligram
Koényv- és Lapkiado Kft., 2013.

141

Borbély Szilard sziilei a 2000. december
24-¢ére virrad6 éjszaka a Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei Turricsén rablogyilkossag al-
dozatai lettek. ,,Az Gjsaghir arrdl tudosit,
hogy Szenteste hajnalan négy tettes betor
egy hazba, és a hazban alvé id6s asszonyt
baltaval, vasruddal és egy agassal agyonve-
11, de a férfi tuléli életveszélyes sebestiléssel.
[...] A hirben szerepl6 aldozat az édes-
anyam és az édesapam.”” Az apa 2006-ban
hal meg — kolté, ird, irodalomtorténész fia,
a debreceni egyetem oktatéja 2014. feb-
ruar 19-én, szerdan, 6tvenévesen. Elbtte,
hétfén Budapesten a Mivészetek Palotaja
Literarium sorozatanak vendége. ,,Ott volt
a Mipaban, de mashol jart mar, odaatrol
sz6l a hangja, alig hallhatéan, 6nnén mér-
hetetlen fajdalmanak faradt, bizalmas cin-

kosaként”*

ES

Korai és kozeli halala még sokaig cllensze-
giil az emlékezés rendjét helyreallito felejtés
torvényének. Februarban az olvasis ottho-
nos, valamikor talan majd djrahasznositha-
t6 fogalmi mintainal érvényesebben sz&vs-
do6tt be miveibe hianyanak — az 6 szavaval
visszaélve — ,,mély mintizata™. Holbein és
Mantegna Halott Krisztusa a 2008-ban meg-
jelent prézakotetek, az Egy gyilkossdg mel-
lekszdlai és az A’r@//é@bnygo/é cimlapjan mar
nemcsak az esszékre vetiil ra tiikorrajzolat-
ként. A corpus allegériaja a fennmaradt fény-
képeket és a megbrzott emlékképeket is

2 Borbély Szilard: Arnyképrajzolé. Pozsony,

> Borbély Szilird: Az igazi nevem nem ismerem.
Beszélgetés Lucie Szymanowskaval és Kiss Szeman
Réberttel. In Borbély Szilard: Egy gyilkossdg mellékszd-
Jai. Budapest, Vigilia Kiadé, 2008, 93-94.

* Keresztury Tibor: A hét verse — Borbély Szildrd: 37.
A Testhez. URL: http://wwwlitera.hu/hirek/a-het-
verse-borbely-szilard-37-a-testhez (elérés: 2014. 02.
24.)

® Borbély Szildrd: Virraszt, virrasztas, virraszto. In Fgy
gyilkossdg mellékszdlai, 156.



hatalya ala vonta. Kélcsondsségiik azaltal,
hogy végérvényessé valt, a targyiasito vizs-
galédas szamara hozzaférhetetlen kapcso-
lédasokat hozott létre nyelvi szerkezet és
val6sagvonatkozas, ikon és befejezett élet-
rajz, irodalom és test, Borbély Szilard halal-
abrazolasai és sajat haldla k6zott. A Halot-
ti Pompa els6 kiadasatdl kezdve a halal — a
legitim poétikai megkézelitéseket erésza-
kosan kijatszva — a szbvegeket és a palya-
képet szétvalaszthatatlansagukban értelme-
z6 instanciava lépett el6. A mavekrél most
még ugyszolvan lehetetlen anélkiil beszélni,
hogy ne szerzGjik eltavozasardl, a befeje-
zEst6l és az azt megel6z6 folyamatrdl be-
szélnénk, és viszont: nehéz a megszakadt
baratsagokrdl, a tavolsagtartd kozelségrol,
személyes emlékekrdl, interjuk koézvetitette
gondolatokrdl és személyiségjegyekrol szol-
ni anélkil, hogy az arcképet kiemelhetnénk
a személyiség megalkotasanak nyelvi médi-
umabdl, a halott emlékét a halala koré szer-
vez6d6 textusbol.

»A megidézett hagyomany [...] kezébe
adta a maga gazdag, meghtkkent$ ellent-
mondasossagat; egyben pedig halalcentrikus-
sagat is, obszessziojat a memento mori téma-
ja irant” — {rja Sziics Teri a felfoghatatlan
blntény aldozatainak emléket allité kotet-
t8l°, a gyasz lirai szertartaskonyvérdl. Az
erészak okozta mérhetetlen szenvedés és
az ujra elsajatitott tradicié viszonylatiban
a hatds csak kétiranyu lehetett. Az alkotot
a meghatdroz6 datum, s a gyilkossig uto-
idejében a létezés tehetetlenségének elural-
kodo, egyre elviselhetetlenebb érzete fordi-
totta a halal kulturalizacidjanak, kézosségi
elfogadasanak és kimondasanak (,,feldolgo-
zasanak”) nagyrészt elfeledett praktikai felé.
Ugyanakkor az egyszerre szigordan kotott
és valtozékony jelentéstartalmi archaikus
mifajok: a mitosz, az egyhazi népének és

¢ Sztlics Teti: A felejtés torténete. A Holokanszt taniisdga iro-
dalmi miivekben. Pozsony, Kalligram, 2011, 188.
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a hészid apoftegma ujrahasznositisa a Ha-
lotti Pompdban — szemkozt a gonoszsag gé-
pezetével — nem az [ris megfellebbezhetet-
len valaszat elevenitette meg, hanem a hit
végsS, megvalaszolatlan kérdését hozta el és
véglegesitette. Azt a belatast, hogy az iste-
ni tekintély ,,pozicidja felfiggeszt6dott”, s
hogy ,,az Autoritasként elgondolt teremt
alulmarad a gyakotlattal szemben”.

,»Az ars moriendi [...] igen nagy tudo-
many, arra jutottam. Negyven utin pedig
ugy gondolom magamrol, hogy ideje elkez-
denem késziilni a haldlra. A j6 halalra. Es
imadkozni a halottaimért” — nyilatkozta az
alkoté 2004-ben® A meghalds mivészete,
amely nyilvanvaléan az élet minéségét gya-
rapité ,,tudomany”, az életmivészet része

" Borbély Szilard: Toredékek a gyilkossagrol. In Egy
gyilkossag mellékszdlat, 11.

8 Borbély Szilird: Az igazi nevem nem ismerem. In
Egy gyilkossdg mellékszdlai, 96.



— esztétikai és morilis techné —, fokozato-
san atvaltozik a haldl megallithatatlan n6-
vekedését 16gzité beszédfunkciova. A Test-
hez cimi utolsé verseskotet” alanya a tudat
onmegfigyelését és Onleirasat végrehajtd
nyelv, amely a testet mint 6nnon anyagi ki-
terjedését és hordozoalapjat (,,grammatika-
jat”) észleli. A versalany nem térekszik tob-
bé az egyénre szabott vallasi beteljestilésre
vagy bolcs életformara, amelyre a ,,j6 halal”
toposza utal, hanem mintegy személytelen
mikodésével tanusitja sajat nyelviségének
jelen idejd talélését a test és a lélek eszmé-
nyitett egységéhez képest.

Az Egy gyilkossdg mellékszdlaban Sssze-
gyijtott esszék és interjuk nagyrészt 2004
(a Halotti Pompa korabbi véltozatinak meg-
jelenése) utan keletkeztek. Borbély Szilard
életének utolsé évtizede az ezredforduld
sorseseménye és kényszerité korszaknyita-
nya, a kardcsonyi gyilkossag jegyében 4all. A
soha be nem gyégyuld seb az elsé, nagysza-
basu vélasz: a ritudlis bucsuztatd lirai koze-
gében elvégzett gyaszmunka ellenére sem
valik ,érzéstelenitett tertletté”.!° Ellenke-
z6leg: allandositja annak érzékelését ,hogy
egyszerre minden kiesik az 6sszefliggése-
b6, hogy el lehet vesziteni azt a bizton-
sagtudatot, hogy én egy eurdpai orszagban
élek, dolgozom, rendes csaladba szillettem,
nevel6dtem, tanitottak, hétkoéznapi, atlag-
életet €16 ember vagyok, és egyszer csak ez
az egész folborul, és minden félborul vele
egyutt”."! Az elemi humin és civilizcios
viszonyok felbomlasaval (amelynek viszo-
lyogtaté jelzése és elémozditéja a blintényt
kérnyezé hatdsagi kbzony és cinizmus; a go-

? Borbély Szilard: A Testhez. Odik & I egendik. Pozso-
ny, Kalligram, 2010.

1 Viari Gyorgy: ,, Valami muszéjsag van benne” — Bot-
bély Szilird ir6. [Intetji.] Magyar Naranes 2009/17
(aprilis 23.) URL: http://magyarnarancs.hu/konyv/
valami_muszajsag_van_benne_-_borbely_szilard_
iro-71214 (elérés: 2014. 02. 21.).

1 Uo.
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noszsag Gjabb és ujabb mélységeinek meg-
nyilasa a tény mogott; a hamis tanusagok
tudati-nyelvi kdosza; a tettesek blintetlensé-
ge is, de mindenekel6tt az anya szétroncsolt
arcanak latvanya — a kozelségnek az a foka,
amely mintha a valésag irodalmi atlényegité-
sének nélkiil6zhetetlen minimumat szamol-
na fel, a kélt6ben a kéltészetet) a létezés egé-
sze kertl a jel6lés kozmegegyezéses modjait
végképp eltorld irdnia hatilya ald. Az értel-
mezés targya a halal értelmetlensége ma-
rad. Lirajaban ettdl kezdve a rossz mérték-
telenségének evidencidja vezérli az irodalmi
szép elemi Osszetevdit, az dsszhangzatossa-
gon tul nemritkan a nyelvtani szabdlyokat
is elutasitd szévegalkotds ismétl6dé aktusa-
it. A Nefelejes cim@ sz6veg az idegenbe vetett
anyanyelv dokumentumaként szoélal meg, A
vészkorszakra emlékez6 oral history torede-
zett dikcidjat a kovetkezetesen végigvitt be-
szédritmus és a tetszblegesnek haté sorto-
rések ismétlédése — az emlékezést lejegyzd
,»kéz” hangsulyos jelenléte — vezeti at a meg-
rendiilés szélamaba.

A nyilasok a gyerekeket gydjtik ndvarra.
Rendezve sorba,
hajtjik ki utcara. Menet Duna parti
sétanyra. Felsorakozni
vizpartra, kabdtot, cipdt labboz lerakva.
Kezdik loni a sort.
Fogytdan a liszeriik. Sajndlnik, ba nem
maradna mindenki szdamdra.
Hirmasaval kotik dssze a gyerekeket.
A kizépsdre lonek,
hogy berdntsa a Dundba. Szélre keriilten.
Ontudatlan mozgok
avigbe. [...]
[-..] Bordros tér kirnyékén
kapaszkodom ki. Hajnali sotétség, kibalt utcafk.
Lépkedek
kdveken csendben mezitlab. Apdm ismerdsei
Jfogadnak be Gdt
utedba. Bgy hétig melengetnek. Igy dllok libra.
Menni kell



tovdbbra. Megyek virosba. 1 drosligethe taldlok.
Megyek
gettdba. Hosszii sorban bukkanok anydra.
Majd vdlunk haldlra.”"?

A Testhez ciml kétet ,legendai” kozé
,»valéjaban verses formaba térdelt préza-
versszerd képzédmények tartoznak, ame-
lyek egyes szam els6é személyben irjak le
kilénb6z6 néi elbeszélSk szenvedéseit. E
szenvedések a (miivi) elvetélés, a holokauszt
és a nemi erészak megalaztatasainak »legen-
dai«, mélyen 4télt, sorsszerfien megélt torté-
netei”’, amelyekben a ,,szenvedéstorténetek
tort-roncsolt archaikus versnyelvét”” bar-
miféle értelmes abszolitum eredend$ hoz-
zaférhetetlenségének tapasztalata formalja.

*

»INem vagyok poeta doctus, nem is kiva-
nok az lenni. MeglehetSsen tudatlan va-
gyok, nagy szikes foltok vannak a mdvelt-
ségemben. De azt igenis gondolom, hogy a
koltészet egyfajta alapkutatas, tehat kérdé-
sek nyomaban van, kutatja a nyelvet és a be-
sz€16t, amely elvalaszthatatlan egymastol. A
kolté és nyelve kozott van valamilyen dif-
ferencia, de a kett6 végiil is nem gondolha-
t6 el killén. A koltd és nyelve k6zott példa-
ul a teste van, amely nem csupan burkolat,
sator, sarhaz, interfész, vagy az én szama-
ram, mer$ instrumentum, ahogy Szent Fe-
renc mondta. Nem egy kiils6legesség. Ré-
sze a jeldlésnek és a jelentésnek” — vallja a
szerz6 abban az interjuban, amelyet Cso-
konairdl sz6l6 kolozsvari eléadasahoz kap-
csoloddan kozolt az erdélyi Helikon'* A test

12 Borbély Szilard: A Testhez, 143.

13 Pogranyi Péter: ,,Mert im, az ut a testmélybe vezet”.
Borbély Szilard: A Testhez. Uj Forrds 2011/4: 63.

* Demeter Zsuzsa: A koltészet: alapkutatds — Beszél-
getés Borbély Szilard kolt6vel, irodalomtorténész-
szel. Helikon XXII. (2011) 24. (590.) szam, december
25. URL: http://www.helikon.ro/nyomtat.phprm_
r=2780 (elérés: 2014. 06. 20.).
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beirddasa a szévegekbe az irdi életrajzba az
egzisztencia 6natadasanak krisztusi gesztu-
saval, az ,,...¢rtetek adatik” alapitd igéjé-
vel is parbeszédet 1étesit. Az értelem kér-
désére mindvégig a keresztény hagyomany
megszakadt folytonossagaban valaszt kere-
s6 Borbély Szilard a ,,nyelven kivili valé-
sag” és a retorika nyelvi-figuralis dimenzidja
kozti kilonbség megszinését kettSs értel-
mi miivelettel vonja be a megtort és sokak-
kal megosztott test Gjszévetségi emlékeze-
tének szemhataraba. Egyfel6l folyamatosan
megkérddjelezi ugyan az — ebben a tavlat-
ban 4ldozati cselekményként megjelend
— alkotas megvalt6 hatasat: a test (6n)szem-
léletét is magaba foglalé nyelvi konstruk-
ci6, legalabbis egy lehetséges olvasata sze-
rint, nem kozvetit transzcendens Uzenetet.
Mastel6l azonban az iras (nehezen emészt-
hetd, intenzfv befogadéi részvételt igényld)
taplalékként kinalja fel a masok torténetét
is magara 6lt6 és helyettik elbeszéld, sajat
agbnidjat velik és értik elszenved$ alkotdi
személyiséget.

Az adakozas Pilinszky Janos kiemel-
ten fontos el6zménynek tekinthets liraja-
ban f8ként az evangéliumi Uzenet atadasa-
ként realizalodik, mig Borbély Szilardnal —a
test és a reflexi6/az irds, ezzel egylitt pedig
a racionalitas és a jelentések ismeretlen tar-
tomanya kozti hatar eltdnése folytin — mint
az alkotasfolyamat onkozlése. Az Egy fény-
kép hatlapjara ciml Pilinszky-vers, amely a




katolikus kolt§ szobaja falan ikonként 6t-
z6tt (és Auschwitzra adott valaszanak is
emblémajava valt) fotografia egyik alakja-
nak fiktiv bels6é beszéde, még a megsem-
mistilés felé tartd, Ssszekapaszkodo szere-
tet bizonyossagaval elélegezi meg az elvart
befogadéi valaszt:

Gorbiilten megyek, bigonytalaniil.

A misik kéz mindissze hdrom éves.
Egy nyolcvan éves kéz s egy hdrom éves.
Fogink egymast. Erdsen fogjuk egymist.

A Halotti Pompa ,,Haszid Szekvenciak”
cimd Harmadik Kényvének elején viszont
ugyanezen Auschwitz-fotd ,,belerajzolasa”
a szekvenciak el6z6 két kényvét bevezetd
»barokk metszetek kozé [...] egészen nyil-
vanval6va teszi a tavolsagot és a kozvetitett-
séget, amely e litvanyhoz valé viszonyunkat
meghatirozza”'®. Szlics Teti joggal feltétele-
zi, hogy ,,az 4atrajzolas ir6niaja” esélyt adhat
,»egy differencidltabb viszony kialakitasa-
ra”! az ikonikusan megjelenitett esemény-
nyel. 2010-ben, egy emberdltével a Pilinsz-
ky-vers keletkezése utan A Testmeélyhez cimd
parafrazis — A Testhez egyik ,,6daja” — klasz-
szicizalé strofakban, A walesi bardok ritmu-
sara éppugy visszautal, mint a korai Pilinsz-
ky (jambikus) laitomasaira és eksztatikus
felkialtasaira. A mas verstani konvencio sze-
rint végrehajtott patetikus djrairas a jelz6k-
kel taldiszitett jelenetezé részletek tetszdle-
ges varidlasaval sajat ellentétét, a szévegnél
szuggesztfvabb latvany emlékezeti els6bb-
ségét erdsiti meg, és tanulsagként is érthetd
konkluzié helyett magat az alkot6éi manipu-
lacié soran végbemend bevésédést, a testbe
ég6 kép maganvaldsagat adja at:

15 Szlics Teti: A felejtés tirténete, 189—190.
16 Sztlics Teti: A felejtés torténete, 190.

A hatat latod. Ott, ahogy,
a sily, a ldb, a rongy. ..
Maigitte sértett dacosan
a zsebre gyiirt nagyobb

gyerek balad. Egy vad kabdt! —
O mennyi holt szivet.

Feszes sinefe. A kerités.
Gyilkos dram kivet

minden lipést. Mert im, az Ut
a Testmélybe vezet.

Miként eretneke stacidk:
ez 630 Ot Sebek.””

Vilaszul arra a felvetésre, hogy (miként
Marton Laszlé a Halotti Pompardl irt kriti-
kajaban megallapitja) a régies mufajok ujra-
hasznositdsa visszavon ,,mindenfajta tidvbi-
zonyossagot, feltimadast, [...] visszavonja
az evangéliumokat”, a kolt6 vitatja, hogy ,,a
visszavonas a kinyilatkoztatas inverze vol-
na. Visszavonni legalabb akkora sulyu tett,
mint kinyilatkoztatni, ami tavol alljon télem.
Inkabb az elbizonytalanodas, az erds kétely
bejelentése a kotet. A dolog nem mikods
voltara val6 figyelmeztetés, arra, hogy ha-
talmas szakadék tatong a valdban létezé ci-
vilizacionk és kulturank és ennek deklaralt
értékei kozott, és ez a szakadék nétton-nd,
és kozben elnyel olyan dolgokat, amelyek-
16l azt gondoltuk, hogy megrendithetetlen
értékek”.® A tradicié kiurilésével a kolté-
szet szakrilis kozegében' termel6dd enet-
giat allitja szembe feltétlen és feltétel nélkil
megosztando6 értékként: ,,A mivészetek az
emberi 1étezés alapvet traumajara iranyu-

7 Botbély Szilard: A Testhez, 109.

8 Viri Gyorgy: ,,Valami muszéjsag van benne” — Bot-
bély Szilard ir6, i. m.

Y [-] a koltéi szonak, a koltsi beszédnek a tiszte-
lete bennem egyfajta szakralis tisztelet. A koltészet
muvelése nem evildgi tevékenység” (Demeter Zsuzsa:
A koltészet: alapkutatds — Beszélgetés Borbély Szilard
koltével, irodalomtorténésszel, 1. m.).



16 terapiak. Kulturalis gyogyaszati segédesz-
kozok. A személyes tragédiardl nem akar-
tam frni. Es csak agy valt koltészeti kérdéssé,
hogy a személytelent kerestem benne. A
Testhez kotetben az egyiittszenvedés téma-
it kerestem. A részvét alazatot kévetel és 6n-
megtagadast. A gyilkossag kérdését6l nem
tudok elszakadni, ezt egyre kevésbé értem.

Ezért kényszeresen visszatérek hozza.”?

A gyilkossag tényével valé kozeli talalkozas
végzetesen egyértelmd feleletet adott azok-
ra a kérdésekre, amelyekkel Borbély Szilard
a keresztény kinyilatkoztatas felé fordult.
Bizonyara elkeriilhetetelen, hogy miivészi
és gondolkoddi teljesitményének értékelé-
sét a gyasz zaklatott idejének elmultaval is
nagymértékben befolydsoljdk majd a rossz
személyes megtapasztalasabol és a sebzett
én sziikségképpen tragikus onértelmezésé-
bdl fakadé viligkép elemei. Egyetlen regé-
nye, a 2013-ban megjelent Nincstelenek. Mdir
elment a Mesijds?, amely remekminek kija-
r6 fogadtatisban részesiilt, kulcsregény-
ként olvasva a zart szegényparaszti vilagot,
a gyerekkori depressziot, a maganyos, ide-
gen, kitOrésre Osztonzé patialétet” ajanlja
kiegészit6 magyarazatként szerencsétlenség
és kilatastalansag, vereséget szenvedS hit
és Onfeladas szoros oksagi Gsszefliggésé-
re. A kozreadott beszélgetések és az érteke-
z6 prézak nemcsak alatdmasztani latszanak
az életmd ilyenfajta biografikus megko-

20 Uo.

2 V6. Kertész Anna: Pusztitd csend — az év legfon-
tosabb regényének nyomaba eredtiink. [Beszélgetés
Borbély Szilarddal.] Vasdrnapi Hirek, 2014. augusztus
4. URL: www.vasarnapihirek.hu/nyomtatas?cikk=/
fokusz/pusztito_csend_az_ev_legfontosabb_regeny-
enek_nyomba_eredtunk (elérés: 2014. 08. 05.).

* Viati Gyorgy: ,,Mig alszik sziviink Jézuskdja — Bor-
bély Szilard emlékére”. Népszabadsag Online, 2014.
februar 20. URL: http://nol.hu/kult/mig_alszik_szi-
vunk_jezuskaja (elérés: 2014. 02. 20).
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zelitését, hanem gyakran a mdvek komp-
lex értelemébsszefiiggéseit 1étrehivé nyelvi
szubjektumot is az atélt és elfogadott sors
feldl vilagitjak meg, Borbély Szilard gyakran
értelmezte sajat szépiréi munkait. Ezért is
érdemes tudatositani a legktléntélébb pub-
likaci6ibdl kibontakozé felismerések pon-
tossagat, a személyes vélekedésekét meg-
haladé hitelét. Pilinszky utdékoraban egyike
volt annak a kevés magyar keresztény gon-
dolkodonak, akik a hit sarkalatos kérdésé-
rél, tanusitasanak Auschwitz utani lehet6sé-
gérél magas fokon, a poétika, a teoldgia és a
tarsadalomtudomany nézépontjat egyesitve
fogalmaztak meg érvényes és szintézis-ér-
tékd belatasokat. Haldla utan Vari Gyorgy
messze nemcsak a baratra valé visszaemlé-
kezés elfogddottsagaval és elfogultsagaval,
hanem megbizhaté intuiciéval, az életpalya
interpretacidjahoz is timpontot adva frhat-
ta: ,,A legelmélyiiltebb koltéi és koltészet-
torténeti tudassal dolgozott, a legtisztdbb
koltészet nyelvét teremtette meg, amely bi-
zonyos pontokon mégis olyan egyszerd,
hogy szinte egylgylnek hat, balgasignak.
Tudta, a végteleniil kevés keresztény egyi-
keként, hogy az & hite a vildgnak balgasag.
Teologiai elmélytiltsége egy gyermek zava-
rodott nyiltsigaval parosult, ha beszElt, ha
irt.?

Lathatéan a hitrél valé toprengésének
hatastorténeti helyével is tisztaban volt, mi
tobb, a paradigmavaltas szandékat jelz6 ha-
tarozottsaggal véllalta Pilinszky 6rékségét,
tapintotta ki folytathatatlan mozzanatait, és
gondolta tovabb kézponti tartalmait. Ha-
bar soha nem tekintette magat a biblikus és
az egyhazi hagyomany szakavatott értelme-
z6jének, visszafogottsagahoz képest id61dl
1d6re meglepSen polemikus éllel (igaz, kri-
tikusi szabatossagahoz hiien) allitotta szem-
be sajat kezdeményezését a kanonikus teo-
légiai beszédmabdokkal. ,,Az altalam muvelt
blaszfémia apokriffé probalja alakitani a ha-
gyomany rogzitett értelmezését. Azonban



azt is el szeretném érni, hogy megprobalja
kimozditani a hagyomany dogmiit” — vallja
egy mar idézett beszélgetésben” A blasz-
fémia sz6 erkolesi (s méginkabb: moraliza-
16) felhangjai megnehezitik, hogy a vallasi
kézmegegyezés az Istenrdl valé intézmé-
nyesilt beszédalakzatok — egyebek mellett
profétai és zsoltaros — elmozditasiaban a
megszoélalds autentikus pillanatara ismerjen.
Holott miként Pilinszky kéltészetének ma-
gaslati pontjai (igy az Apokrif nevezetes zar-
lata: ,,Latja Isten, hogy allok a napon...”),
Borbély Szilard szamos keresztény hivatko-
zasa is a hit lényegi, de a hitvallds kézossé-
gl gyakorlataban tudatmélyre sillyedt vagy
a hivé beszéd szabalyozasanak intézményi
tudatossagaval elfojtott percepcidjat hoz-
za felszinre: Isten hallgatisanak tapasztala-
tat. ,, Vakmeréen valoban azt is gondoltam”
— kommentalja a Halotti Pompa nyelvhasz-
nélatanak elidegenité sajatossagait —, ,,hogy
azokat a szimboélumokat, allegériakat, ame-
lyeket a keresztény koltészet felkindl, a ma-
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gam céljaira hasznilom, s ezzel a correctio
tobb értelmd felhasznalasat hajtom végre.
Ugy hiszem, nem kovetek el szemtelensé-
get vagy tiszteletlenséget. A kultusz akkor
tud él6 maradni, ha provokaljik, ha meg-
kérdgjelezik. Ezt teszem.”*

A teolbgiai 6nkényesség vagy a héza-
gos felkésziltség nevetséges gyanudjaval
szemben?® talin épp a ,teoldgiai erények”
klasszikus harmasanak felidézése segithet
megérteni elkotelezettség és kétségbeesés,
lényeglatds és reménytelenség egyidejiségét
a kereszténység valaszképességét latolgatod
gondolatmeneteiben. Nem utolsé sorban
a hit, a remény és a szeretet eszményi, te-
hat potencidlisan val6sagidegen értékkons-
telliciéjanak metafizikin inneni, tényszerd
megragadhatatlansaga mint a vallas er6zio-
torténetének kévetkezménye indokolja a
burjanzé és tavolsagteremtd retorika szaka-
datlan 6nmegmutatasat a vallasos koltésze-
ti hagyomany — ily médon parodisztikus ol-
vasatot is megenged$ — adaptacidjaban. Az
Isten korlatlan cselekv6képességét, ,,min-
denhatésagat” igazolni hivatott teodicea
kérdése 6nmagat visszhangozza, amikor a
torténelemmel, s kulonésen a 20. szidzaddal
szembestl, s valasznélkillisége elsGsorban a
reménykedést emészti fel. Borbély Szilard,
sokakkal egyiitt, nem talalt ra a remény jele-
ire, amelyek kapcsolatot teremthettek volna
a hit és a szeretet tanubizonysagai kozott.
Munkassdgaban a reménytelen hit és a re-
ménytelen szeretet (egyuttal pedig a szere-

» Borbély Szilird: Az igazi nevem nem ismerem. In
Egy gyilkossdg mellékszdlai, 99.

* Borbély Szilird: Az igazi nevem nem ismerem. In
Egy gyilkossag mellékszilai, 100.

» Az Egy gyilkossdg mellékszdlai kiadoi jegyzete nem
mulasztja el figyelmeztetni és egyben megnyugtatni
az olvas6t — noha ezt kétségtelen tapintattal teszi —,
hogy még ha ,,vitathatonak is érezheti [a szerzd] egy-
egy megallapitasat, a szerz6i szandék komolysaga és
dialégusra iranyul6 torekvése nyilvanvalé” (In Egy gyil-
kossdg mellékszdlai, 210).



tet nélkili hit kritikdja) annyiban bizonyo-
san nem az erStlenségbe valé belenyugvast
sugallta, hogy egyuttallasuk megszilarduldsa
az emlékezet kultarajardl alkotott, figyelem-
re méltéan Gsszetett latomas alapzatava lett.

Korérzékelése a Pilinszky meditacioi-
ban ,,mozdulatlan elkételezettség”-ként je-
161t varakozo tartas helyett a jézusi szeretet
tarsadalmi dimenziéjat nyomatékositotta. A
keresztény hit feltételének tekintette Ausch-
witz emlékezetét mindazzal és ami beld-
le kovetkezik: a zsidésag megismerését, az
egyhazak torténelmi Gnvizsgalatit, a gon-
dolkodas és az Istenrdl val6 beszéd teremtd
szabadsagat, az irgalmassag etikai abszolu-
tumat és legtdgabban a megtanulandé ko-
z6s hagyominyt.®

Pilinszky sokat idézett s taldn sulyosabban
blaszfém meggy6z6dését, amely szerint a
Krisztus-hit Auschwitz vonatkozasiban is
lehet6vé teszi a lehetetlent — ,,én hiszek ab-
ban, hogy jévatehetjik azt, ami megtortént,
s méghozza személy szerint azokkal, akik-
kel megtortént” (Egy lrikus naplgjabil, 1965.
november 7.) — Borbély tagadva erésiti meg.
A jovatételt nem a megvaltas rejtett drama-
janak eseményeként és az eseménnyel valé
misztikus azonosulasként fogja fel, hanem
nyilvanos feladatként, amely bevégezhe-
tetlenségének horizontjaban jeloli ki a cse-
lekvés iranyat. ,,A zsidé-keresztény hagyo-
mannyal nem lehet Gsszeférhetetlen annak

% Egy jellemzd idézet: ,,Kelet-Eurépabol a Holo-
kauszt idején gyakorlatilag nyom nélkiil tiintek el a ha-
szidok. [...] Egy vilag, és vele egy nagy teoldgiai ér-
telemben vehet§ esély tint el ezekkel az emberekkel,
mozgalmukkal, ami jovatehetetlen veszteség, ... ami-
kor érdekl6désem a haszidok felé fordult, ugy gondol-
tam, hogy ekkor, a 18-19. szazadban sajatos, meglehet
titkos parbeszéd indult a kereszténység és a zsidosag
k6z6tt” (Borbély Borbély Szilard: Az igazi nevem nem
ismerem. In Egy gyilkossag mellékszalaz, 101-102).
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belatasa, hogy a vallasok, igy a keresztény-
ség maga is, az emberiség hossza utjaként
elgondolt #rzsfeilédés homalyaba vesz6 idol.
Ekkor lehetne tjra megérteni a keresztény-
ség lényegét, hogy mit hozott magaval Jé-
zus aldszallasa az id6be. Hogy vajon milyen
kévetkezményei vannak annak a ma is je-
lenvalé erének, amely ebbdl az emberi alak-
bol mind a mai napig arad felénk. Hiszen a

Messias-gondolatnak az idébeliségben valo
megjelenésérdl, a testet Gltésérdl van $26.°%
Nem feledhetd, hogy Pilinszky talalkoza-
sa Auschwitz val6sagaval nem a lagerversek
keletkezése el6tt, hanem joval késébb, 1965-
ben tértént meg — névérével ekkor utazott
el Auschwitzba, és ekkor vialt kézvetlen ta-
pasztalatava ,,a szazad legsajatosabb erek-
lyéinek” latvanya: ,,Valamennyit egyazon
jelentés elvéthetetlen jegyei boritjak. Uté-
sek és kopasok, miknek kibettizésére alig
tettlink valamit” (Ars poetica belyets). Borbély
Szilard Kertész Imre Kaddisat olvasva 1ép be
abba az emlékezeti térbe, ahol ,,Auschwitz,
a megsemmisité taborok” mint ,,a negativ
teoldgia helyei”
maba keriilnek, s ekként Pilinszky meglata-
sait mintegy Kertész utani tavlatba helyezik.

gondolkodasanak centru-

7 Botbély Szilard: Virraszt, virrasztas, virrasztd. In
Egy gyilkossdg mellékszdlai, 156.
% Botbély Szilard: Vitraszt, virrasztas, virraszto. In
Egy gyilkossdg mellékszdlai, 154.



Amint haldla el6tt tiz évvel irja Kaddis-
esszéjében: ,,A szenvedés, a meggyotort és
elpusztitott Test keresztény kulturalis jelen-
tésége mintha maga is csorbat szenvedett
volna a Holocaust utan. Mintha eltint volna
a szenvedés tapasztalatabdl kicsikarhaté tu-
das irdnti érzék, mintha a szenvedést Isten-
nek felajanlé keresztény egyhaz a Holoca-
ust 6Ota elveszitette volna az emberi jelenség
és a vildg megértése felé forduld egyetemes-
ség igényét. [...] Az emberiség torténelmét
egyetemes nézépontbol szemlélé egyhaz
az Auschwitz altal az idében bekovetkezd
egyetemes torésben mintha nem ismert vol-
na fel semmiféle, a vilagnak és az egyhdz-
nak szo6l6 lizenetet, s ebben az emelkedett
értelemben a Holocaust szentségének gon-
dolata sem kapott szerepet, format a litur-
gikus rendben, sem az emlékezésnek szo-
16 helyet az tinnepek sordban. Bar Pilinszky
arrol beszélt, hogy a kereszténység az artat-
lan emberi szenvedésben mindig megpil-
lantotta Krisztus f&papi arcat, az clesettség
és megvetettség alakjaban pedig Jézus em-
beri arcat, sét, a teoldgiailag és metafizikai-
lag érzékenyebbek, a valldsi zsenialitis cso-
dalt példai, Pilinszky kedves »szentjei«, mint
Simone Weil, magukra vették a megalazott-
sag sorsat, kovetni, imitalni akarvan a koz-
tiink és benntink szenvedd Jézust. Minden-
nek ellenére lathatélag mégsem illeszkedik
bele szervesen Auschwitz a keresztény kul-
turdba. Kertész azonban arrdl beszél, hogy
Auschwitz kultarava valt, hogy Auschwitz-
nak vannak szentjei, s hogy a talél6ket is
taléli Auschwitz tapasztalata”?

Pilinszky Janos az imitatio Christi eszmé-
nyét kilénalld létrendek személyes (pon-
tosabban a személyt a személytelenbe, az
Orok egyetemességbe felemeld) egyesitésé-
vel, az unio mystica ihletett protagonistainak
meghagyasat kovetve képzelte elérhetd-
nek és a liturgikus megemlékezés id6 felet-
ti formaival kézvetithetének. Az ezt az el-
képzelést vezérls platonikus ismeretelmélet
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és teoldgia, s benne a mindenkori szenve-
dés beolvasztisa az tdvozités krisztologiai
értelemtotalitisaba Borbély Szilard {rasai-
ban k&vethetetlennek bizonyul: ,,Aki gyil-
kol, az a test altal, melyet elpusztit, Krisztust
is megoli”.*® A rossz végletes manifesztici-
6ja ,,az id6ben bekovetkez6 egyetemes to-
résben”, megallithatatlan 1smétlédése a
politikai erészak habord utani djjaszerve-
z6déseiben, igy a magyar kozelmultban
és jelenben — a ,,beteg, agressziv tarsada-
lom” névekvs reménytelensége’ —, majd a
gonoszsag végitéletszerd eljovetele a 2000-
dik év végén haszontalanna, a tényleges
rombolasrél valé megfeledkezés segédesz-
kézévé nyilvanitja a helyettesité szenvedés
teologiatérténeti formulajat.

»---niem tudom, hogy a térténeti id6 va-
jon egybeesik-e az udvtorténeti idével, vagy
a kett6 két parhuzamos id6sik, amelyek el-
kertlik egymast.”** Az udvtdl valé elvalasz-
tottsag lehetSsége a Pilinszky katolikus lira-
janak iranyt ad6 megtestesiilés-képzetet is
gyOkeresen atalakitja. A Halotti Pompa elsé
részében a Rosarium. A Szavakért cim@ da-
rab az Apokrifra tett utalassal indul (,,Ha
konnyeim, ha arcomon, / Mint éles kések,
mély arkot huznak”), majd — egy-egy kép-
pel az istenes koltészet Jozsef Attila-i és
rilkei valtozatait is felvillantva — el6bb el-
tavolitja a Harmadnapon emelkedett liturgi-
kus végszavanak értelmét, majd az iras és
a testi halal azonositasaval, elképzelt eshe-
téségként, a tanusitds exitushoz képest kul-
sédleges médiumanak megsemmistilését vi-
szi szinre:

¥ Borbély Szilird: Tinddések és megfontolisok a
Kaddiscol. In Egy gyilkossag mellékszdlai, 23—24.

% Borbély Szilard: Toredékek a gyilkossagrol. In Egy
gyilkossag mellékszdlat, 7.

1 Kertész Anna: Pusztitd csend — az év legfontosabb
regényének nyomaba eredtiink, i. m..

2 Borbély Szilird: Az igazi nevem nem ismerem. In
Egy gyilkossag mellékszlai, 99-100.



S mint ismeretlen nyelvii Texctust
Recitalndam a Resurrexust,

Tgy irnd testem majd a Vighe
Ag Exitust, akkor az Fgbe’

Nem tudna semmi Gondolat,
Haogy Krisgtusunknak hédolat!”™

Az irodalmi szévegformalas mintdja itt
mar nem az 616k ige inkarnaciéjanak titok-
zatos megismétlése, hanem a megdlt tes-
tekre ravetiil§ corpus radikalis elkiiloniilése
a feltamadas szévegemlékeitdl, az istengyil-
kossag monoton ismétlédése az erészakos
halalban és a szent nyelvi forma énmagara
zarulasa. A kett6 kozti kozvetités reményé-
t6l megfosztott hit ezért annak tudataban
veheti fontoléra esélyeit, hogy Isten legyo-
zOtt autoritasanak tapasztalata szamara az
Isten-beszéd eljovendd értelmét egyedil az
erbszaknak ellenszegtlé cselekvés hordoz-
za — amely nélkil a hit magaban holt dolog
(Jakab 2,17), és ameddig a test életereje ki-
tart (vO. Zsoltarok 146,2).

¥ Borbély Szilard: Halotti Pompa. Szekvencidk. Pozsony,
Kalligram, 2006, 29-30.

Borbély Szilard
Haszid Szekvenciak XXII.

Egyszer meghaltam mar tehat,
s hogy tuléljem haldlom,

magamra vettem azt, aki
hasonlit ram. A Masom

itt él velem azota is.
Es ugy tesz, mintha volna
elégido s elég erd,

és nem csak fuldokolna

a Hal is, akirél mondjak,
hogy benne van az Elet.
Szivében félelem lakik,
és hullamzé Ttélet.
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Mert nem szolalnak harsonak,
és nem torténik semmi.
Megtudja majd mindenki azt,

hogy hol kell jelentkezni.

Ko6z6mbosen allunk akkor,
hisz nem lesz Végitélet,

csupan a megsemmisito
hatarozat, a Végzet

alakjat felolté Logosz,
amely szerint a Testet

le kell adni majd valahol,
mivel felesleges lett

a hust életben tartani
/tovébb. Elég megdlni
az Ent, s a2 maradékait
a Kozpont majd kitorli:

A megkinzott Test megvetett
halila ismétldik

azota is, s mint aldozat
egymasra rétegzodik,

a sirba helyezett Helyén
hidba is kereste

az Angyal vasarnap reggel.
Titokzatos Holtteste

kétezer éve haldoklik,
¢és nyugalmat nem talalt.
Nem valtja meg a helyette volt
sok millié zsidé halalt. —

Hogy elfelejtsem s 6nmagam,
Halalla kéne lennem,

az én Megvalté Masomma,
kit Palként is kovettem:

Még élek én, de mar nem én:
a Jévendé €l bennem.

S ha Auschwitzra gondolok,
mar sejtem, mért volt lennen.




In memoriam
Bacher Ivan

(1957-2013)

Kialts, ne hallgass! cimmel hangzott el a tavaszi
honapokban a Pacsirta Radioban Ivanyi Gabor
és Donath Laszlé sorozata, 2014. marcius 7-én
Donath Laszl6 Kosané Kovacs Magdaval be-
sz€lgetett. B misor néhany részének szerkesz-
tett valtozata és Mez6 Ferenc verse Bicher Ivan
baratunkra emlékezik, aki nyitott meg templom-
tarlatot Békason, t6bbszor volt vendége az 6sz-
szegytlekezési napoknak, s megajandékozott
benntnket zongorazasaval és torténeteivel is.
2012. december 16-an Az én isteneim cimmel be-

sz€lt csaladjardl, katolikusokrol és zsidokrol, t6-

tokrol és magyarokrol, a benne eleven multrdl.
Az utolsé proféta

DL: Két olyan lelkemet terhel6 téma ins-
piralta ezt a beszélgetést Kosané Kovacs
Magdaval, amelyek 6sszekotnek benniinket.
Pontosabban: egy téma és egy ember. El6-
szOr fordul el6 1990 6ta, hogy szinte eszem-
be sem jut: négy hét mulva ebben az orszag-
ban vélasztasok lesznek. Persze tudok rdla,
de soha ennyire érzelem nélkil nem kozeli-
tettem ehhez az id6ponthoz. Nem mintha
mindegy lenne, mi lesz a vélasztis eredmé-
nye és végkifejlete, de mar nincs senki, aki
azokat az érzelmeket elevenné tudni ten-
ni bennem, amelyek a korabbi valasztasokat
szamomra meghataroztik. A téma, amelyr6l
beszélgetni szeretnék Koésané Kovacs Mag-
daval, a politikai etika, az a helyes emberi tar-
tas, amely nem parthoz kapcsolédik, hanem
amelyet a kozbsséghez tartozd emberek —
legyenek akar a tarsadalom, akar az orszag,
akar egy gyilekezet polgarai — elismernek,
magukra nézve kételezének fogadnak el. Ez
a belsé rend athaghatatlan, ezt nem kell leir-
ni. Ezekhez a szabalyokhoz azért tartom ma-

gam, hogy részese maradhassak annak a ja-
téknak, amelyben a tobbiek benne vannak.
Fs mindenki hasonléképpen gondolkodik,
hiszen ez a nagy kozds jaték nem sz6l mas-
rél: csak egyiitt tudjuk megoldani a k6z6sség
gondjait. Alapvetd érdekiink tehat, hogy k-
z6sen jatsszunk, és hogy mindenki tisztelet-
ben tartsa azokat a szabalyokat, amelyek sze-
rint ez a jaték folyik.

Az ember pedig, akirél egytitt gondol-
kodni, akire egylitt emlékezni, akinek sze-
mélyiségét veled egytitt feleleveniteni sze-
retném, Bicher Ivan baritunk. Az emlitett
témahoz persze neki is koze volt — s marad
hal6é poraban is —, elvalaszthatatlan alkoto-
mivészetétdl, személyiségétSl, mosolyatol
és néha irraciondlisnak tiné gesztusaitol.

Ma senki nem beszél politikai etika-
r6l. Beszél hatalomrdl, beszél arrdl, hogy
a ,,haza nem lehet ellenzékben”, hogy mit
jelent kétharmaddal kormanyozni, hogy
forradalom volt-van-lehet, amely féljogo-
sitja arra, hogy tultegye magat a politikai
etikan... Hol hibaztunk? Mit rontottunk el,
hol tévesztettiink utat, hogy ez a megkdozeli-
tés lehetségessé valt?




KKM: Nem hiszem, hogy a politikai
gondolkodasban a biintudat volna a meg-
felel6 alap arra, hogy egyrél-kettére 1ép-
junk. A politika utja tévedésekkel és hibak-
kal van kikévezve. Csak meg kell prébalni

szembenézni veluk. Az Gsblin valahol ott

tortént, hogy a politikusoknak kévetkezmé-
nyek nélkdl at lehetett 1épnitik Gnmagukon.
Marpedig 6nmagam megtagadasa nemcsak
a hétkoznapi etikiban megbocsajthatatlan,
hanem a politikaban is. A politikaban azért
jar kilonosen elrettenté kovetkezmények-
kel, mert a politikus soha nem csupan 6n-
magat alazza vagy gyaldzza meg azzal, hogy
korabbi énjén, személyiségén, nézetein at-
Iép, hanem erre kényszerit masokat is, akik
valamilyen moédon kévetdjévé valnak, és
nem tudnak énmaguk szamara 6nallé utat
keresni és vallalni. Ilyen értelemben a poli-
tika nagyon hasonlit az egyhazak dtjahoz. A
vallds képviseldi is emberek, tévedhetnek, s
tévedtek is. Voltak nagyok is, akik ezt a té-
vedést beismerték. Mar nagyon ideje lenne
politikusi lelkiismeret-vizsgalatnak is. Ha a
hibdinkkal nem néziink szembe, akkor azért
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torténelmi felelésséggel tartozunk Istennek
és embernek egyarant.

Ami az 6nmagunkkal valé szembenézés
és az igazsig kimondasanak kotelezettsé-
gét illeti, valéban, Bicher Ivan mindannyi-
unk szamara, akik nemcsak iréként tisztel-
tuk, és nemcsak a muveit olvastuk, hanem
a szemébe nézve is ki tudtuk olvasni, ho-
gyan gondolkodik a vilagrél, kivalé példa
erre. Ivan kivalé volt irénak, kivalé volt ba-
ratnak, embernek is. Talan emlékszel, hogy
’90 és 94 koz6tt megalapitottam ,,gyereke-
im” taborat, hiszen elhagyvan a pedagbgus-
palyat, attérve a politikdra, mindig az adta
szamomra az élet igazi értelmét, hogy fia-
talokra prébaltam hatni, és magam is elfo-
gadtam azt a hatast, amelyet 6k jelentettek
nekem. Ezzel a tarsasaggal — akkor éppen
fiatal Gjsagirdkkal — egy szdmunkra kedves
vendéglében taldlkozgattunk, és meghiv-
tuk a ,,haza nagyjait”, Bicher Ivant6l Paul
Lendvaiig, hogy beszélgessenck a fiatalok-
kal, s a fiatalok veliik. Ezek az ifjak igen
erds kontrollt épitettek ki egymasban, egy-
mast tanitottak arra, mit jelent az Gjsagirdi
cthosz, és tanultak a vendégektdl is. Ha jol
emlékszem, ti Ivinnal egytitt is jartatok eb-
ben a tarsasagban. Az a példa, amelyet ti je-
lentettetek, megszabta azt is, hogy nem na-
gyon lehetett eltérni ettSl a kézosség altal
kialakitott politizalastol.

DL: Ha Ivanra gondolok, elszorul a szi-
vem, ugyanakkor van bennem valami irra-
cionalis varakozas és reménység a tekin-
tetben, hogy ez a nép még mindig képes
kitermelni magabdl olyan értékeket hor-
doz6 embereket — legyenek olyanok, akik
majd visszatérnek a nagyvilaghol, vagy olya-
nok, akik ezutin novekednek ol —, akik ké-
pesek tanulni hibainkbdl és mulasztasaink-
bél, és komolyan veszik, hogy mégiscsak itt
kell itthon lenni ebben a vilaghan, és majd
felépitenck egy masfajta orszagot. Mennyi-
re sulyosak és igazak a Thomas Mann ud-
vozlésének zardszavai: ,fehérek kozt egy



eurdpai” — ilyenek alig vagyunk mar. A
foldrész megvan, a foldrész kulturaja, torté-
nelme megvan, s6t GjratermelSdik. Még azt
sem mondom, hogy hitvanyabb lenne, mint
a megel6z8, csak valoban, ilyen emberekbdl
van egyre kevesebb...

Visszatérve Bacher Ivanra, mikor ismet-
ted meg 6t?

KKM: Akkor, amikor veled egyiitt eljott
»gyerekeim” tarsasagaba. Akkor lattam elS-
szOr személyesen. A baratsagunk ugy kot-
tetett, hogy elhuzta el6lem a tokfézelékes
tanyért és a kanalat, és megkérdezte: meg-
késtolhatom? Azt mondtam: persze, és ha
izlik, edd meg nyugodtan. Nem, nem, csak
meg akartam késtolni — mondta 6, és visz-
szatolta elém a tanyért. En pedig zavartala-
nul folytattam azt a tokfézeléket. Bz utott
pecsétet a baratsagunkra.

Az elébb beszéltink a mennitdl és az
elmennir6l. Ivannak nagyon sok kotédése
volt az ithez és a mosthoz. Persze probalt 6
is menni. Ment Nagyszékelybe, és ment Ve-
técére. Bs amikor menni késziilt, kinlodott,
mint a vajudé tapir. Mert Lipéciabol még
Budéra atmenni is 6nelhagyasnak, 6nma-
ga megtagadasanak fajo esélyét jelentette.
,»,Hogy most én menjek el a Pannoéniabol?
Menjek el anélkil, hogy délutin kettSkor
ott lennék a kedvenc kocsmimban, ahol
kérdezés nélkil elém teszik a két kisfrocs-
cs6t?” Azéta az emlékére — bar idGs hol-
gyeknek ilyet nem nagyon illik csinalniuk
—, ha Lip6ciaban vagyok, mindig azt mon-
dom: Bicher Ivan emlékére két kisfrécesot
kérek szépen, egyszerre. A két kisfrécesot
kihozzak, de rantott borjulabat mar nem
csinalnak Lipociaban sem.

Ivan menni sem nagyon szeretett, de el-
menni... Soha meg nem fordult a fejében.

! Foglalj helyet. Kezdd el a mesét szépen. / Mi hall-
gatunk és lesz, aki csak éppen / néz téged, mert 6riil,
hogy lat ma itt / fehérek kozt egy eurdpait.” (Jozsef
Attila: Thomas Mann tdvézlése)
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Tk - -5, I, B RN

Ugy elmenni, ahogy az elébb beszéltink
réla — elmenni, és vissza sem nézni, elmen-
ni, és mas hazat keresni, (és a gyermekeim-
nek mar azt az 4j hazat teremteni igazi haza-
nak) és azt az djat hinni akarni igazi hazanak
—, erre Ivan képtelen lett volna. Elment a
dragam, de tugy, ahogy az emberek elébb-
utébb mindannyian elmennek a valésagos-
bodl az emlékek vilagaba.

DL: De el6tte még iréva lett. Mesélt ne-
ked err6l? Fn soha nem kérdeztem meg
tSle, hogy ebbe a szines csaladba sziiletve
mi provokalta 6t arra, hogy a legnehezebbet
valassza: napilap és hetilap tarcairéjava le-
gyen. Hogy olyan mifajt gyakoroljon, ahol
azt kell megélnie az embernek, hogy megir-
ja, és elfelejtédik. Hala Istennek, j6 par ko-
tet maradt utdna, jelentés mértékben e tar-
cak gyljteményeként.

KKM: Igen, egy egész sor van Bicher
Ivanbél a hatad mégott. Nem hiszem, hogy
nagyregényt {rhatott volna, pedig megvolt
hozza a tehetsége és a miveltsége. Az em-
beri életet a maga teljességében irta meg,



minden irasaval nekink ajandékozta a vi-
lagot, amelyet nekink magunknak kell ki-
rakni, mint egy sajatos puzzle-t, mikézben
persze minden egyes tarcajiban is nekink
ajandékozta a teljességet. Egy receptben
is ott az életink. ,,A masnapos husleves”.
Ahanyszor pocsékul vagyok, és leemelek
egy fazekat a tlzhelyrél, mindig eszem-
be jut ,,A mdsnapos husleves”. Mindenben
benne volt minden, és a kicsiben is benne
volt a teljesség.

Szenvedett a szerkesztéségben. Nem is
jart be. Nem volt inyére a szerkeszt6ségi fe-
gyelem, a sok apré szerkeszt6ségi konflik-
tus. Nagy konfliktusai nem voltak, vele nem
lehetett 6sszeveszni, legfeljebb szomordan
nézett, és nem hiszem, hogy valaha is ban-
tott valakit. A szerkeszt6ség nem az 6 vila-
ga volt. Az & vildga a két kisfréccsos vildg
volt. Bejott valaki, leiilt mellé, beszélgettek,
¢és harom hét mulva talin egy ujabb tarca
sziiletett bel6le. Szamara regénytéma csak a
csaladja volt, és igy valt térténelmivé az az
életmt, amelyet a Bicher-kényvekbdl meg-
ismerhetiink. A csaladjanak is a gyokerekig
hatolé részét irta meg igazan regény forma-
ban. Ami nagyon fajt, abbdl inkabb révid
jajkialtas szakadt ki.

Tudom, hogy voltak faj6 konfliktusai a
munka vilagaban, de nem volt panaszkodé
fajta. Egyik utolsé taldlkozasunkkor — ter-

mészetesen Lipociaban, természe-
tesen két kisfréces mellett — mon-
dott néhany mondatot, amelyeket
nehezen préselt ki magabol. A
nagysiga ctt6l még egyértelmibb
a szamomra. A sajat fajdalmat agy
irta ki magabdl, hogy mindig talalt
egy olyan kézéleti metszetet a sa-
jat élete és az orszag hétkdznap-
jal kozott — a hétkéznapok igazi
tarcairéja volt —, amelyben a sajat
fajdalma is megmutatkozott. Va-
lahogy integralni tudta az orszag
bujat-bajat a sajat életébe.

DL: Nem is tudom, van-e még hozza
hasonléan elkételezett, Ady Endre-i érte-
lemben polgari radikalis baloldali publicis-
tija Magyarorszagnak, aki ennyire engesz-
telhetetlentil birdlta volna azt a valdsagot,
amellyel egyébként értékrendszerten, a tor-
ténelmi léptéket és itéletet komolyan véve,
egyutt érzett. Azt azonban soha nem érzé-
keltem, hogy akar a liberalis, akar a szoci-
alista part igazan fontosnak tartotta volna
6t, ahogy példaul Konradot, Eérsit, Ester-
hézyt a liberalisok, legalabb azzal, hogy egy-
értelmden mogéjik allnak. Egyetlenegy-
szer nem lattam, hogy a szocialista part azt
mondta volna: Bicher Ivan az az ember, aki
a mi fijdalmainkat, gondjainkat, 6rémein-
ket, hidnyainkat hitelesen és az egész or-
szag szamara érezhetd, elfogadhaté médon
megénekli.

KKM: O nem volt baloldali, egyszerd-
en emberparti volt. Azt hiszem, volt kz5t-
tiink valami sajatos hullamhossz-azonossag,
de azt kikérte volna maganak, hogy egy part
a lobogoéjara tlzze. Liberalisnak természete-
sen liberalis volt, hiszen valamilyen mérték-
ben liberdlisnak lenni, ez ma mar tisztesség
kérdése. Ha valakiben nyoma sincs a libera-
lis gondolkodéasnak, az hazudik maganak a
vilagrol, vagy ami még rosszabb, azt hiszi,
felhatalmazasa van arra, hogy Excel-tabla-
ba kényszeritse azt a valésagot, amelyben ¢l.



Ivannak nem kellett a politikusok dicsér-
te. Azt persze szégyenlés mosollyal hall-
gatta végig, amikor az ember azt mond-
ta neki telefonban vagy személyesen, hogy
mar megint zsenialisat irtal, baratom. Nem
mondta, hogy tudom, de hat a szégyenlGs
mosolyban ez benne volt. Részemrdl nem
egy politikus dicsérete volt, hanem egy ol-
vas6é, akirdl tudta, hogy kényveit rendsze-
resen megvasarolja. Lipdcidban engem még
a konyvesboltokban is ellendriztek. A bd-
bajos holgyek ram kérdeztek: nagyon régen
nem jart itt, megvan a Bicher Ivantdl az a
kényv, amelyik harom hénappal ezel6tt je-
lent meg? Tudta, hogy veszem a kényveit,
tudta, hogy olvasom, és ez jolesett neki. De
nem hiszem, hogy 6riilt volna annak, ha én
politikusként rajzolok glériat a feje folé.

DL: Milyen igazad van! Vajon, ha annak
idején képviselGtarsainkat végigkérdezziik
— nem azt, hogy tudjak-e, ki Bicher Ivan,
mert azért a Népszabadsagot tébbnyire for-
gattak — hanem hogy megvasaroljdk-e a ko-
teteit, elhivjak-e olyan alkalmakra, ahol az
olvaséival talilkozhat, vajon mit valaszoltak
volna? Es ha ezek a politikusok beiiltek vol-
na az olvasok kozé, hajlandék lettek volna-e
kimondani: van itt valaki, aki sokkal-sokkal
szebben és hitelesebben képviseli mindazt,
amit én fontosnak tartok? Huszon-valahany
esztendeje folyamatosan taldlkozom — ne
haragudj, hogy igy fogalmazok — egyfajta
ostobasaggal, pitiséggel. Aki ebben az or-
szagban politikussa lett — az altalam ismert
kézegre gondolok —, akar szocialistava, akar
liberalissa, mind azt képzelte, hogy innen-
t6l fogva mindenhez ért, ismeri a kottat,
¢és ahol 6 minden tudomanyok tudéjaként
megjelenik, foloslegessé valik az {rdstudo.
Bz a fajta ostobdcska, fennhéjazo, stilust,
irodalmat, kulturit és muivészetet félvall-
16l vevé nyegleség nem t6rédik azzal sem,
hogy adott esetben sajat maganak, partja-
nak, értékrendjének is kart okoz, és nem
hajlandé hallgatni ezekre a kiillonds lelkek-
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re, akik k6z¢é Ivan éppuigy odatartozik, mint
Balassi Balint vagy Csokonai Vitéz Mihaly,
Adyrol és Jézsef Attilardl nem is beszélve.
Tudjuk, kik voltak Nagyvarad helyhat6sa-
ganak képvisel6i vagy miniszterek az 1900-
as évek elején? Csak azt tudjuk, ki volt Ady
Endre, meg azt, hogyan vélekedett azokrdl
az urakrol, akik a kilonbo6zé székekben ul-
tek. Ivannal beszélgetve sokszor ugy érez-
tem, nemcsak az a félszeg, megbocsijtd
mosoly van benne, amelyet emlitettél, ha-
nem mélységes, adys harag is azokkal a pok-
hendi, taho, irét, koltét, mavészt 1éhan ki-
oktaté hatalomgyakorlokkal szemben, akik
azt képzelik, tobb jelentéségiik van ezeknek
az embereknek az életében, mint a vizveze-
ték-szerelének, aki megjavitja a csapunkat,
vagy a villanyszerelének, aki kicseréli a ka-
belt a falban.

KKM: Megerdsitettél abban, hogy a po-
litika dicsérete blivos lehet, és eluralkodhat
az emberen. Akikre utaltdl, 6k Ady Endré-
nek is csak a vérbajardl tudnak értekezni,
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de ugyanék Tormay Cecilbdl — a fene tud-
ja, hogyan! — el6bb-utébb Nobel-dijas irét
fognak faragni. Isten 6vja a tehetséget, az
igazi muvészt attdl, hogy megkoronazott,
hivatali hatalommal rendelkez8, mivésznek
kihirdetett harmad-negyed osztalyu valakik
mondjak azt, hogy 6 a legjobb egy bizonyos
kérbél. Bicher Ivannak nem kellett a po-
litika elismerése, 6 minden egyes szavaval
a tisztességes mddon gondolkodd politika
lépéseihez adott biztos talajt. Ez a legtébb,
amit a politika az irodalomnak készonhet,
és amit az irodalomtol varnia kell. Kiiléno-
sen, ha olyan tiszta 1élekrél van sz6, mint
Bicher Ivan, aki — azt hiszem — egy fél gon-
dolat erejéig sem elmélkedett azon, hogy ha
ezt mondja, vagy azt teszi, ezt itja meg, vagy
azt nem irja meg, haszndl-e neki vagy sem.
Nem érdekelte. Annak idején Bicher Ivan
Spinoza-hazbeli estjein sok politikdbdl is-
merds személyiséggel lehetett talalkozni.
Na, nem a mai hivatalos politika képvisel6-
ivel. De Bicher Ivan azt nem is tudta volna
toleralni, a Spinoza-program nem arra szet-
vez6dott, hogy szolgilatot tegyen abban az
iranyban. Az azon a térfélen 1évé emberek
hizelgésbdl meg a vastapsbol értenek. Még-
is, a Spinoza-sorozat sikere bizonyitja, hogy
Bécher Ivannak volt nyilvanossaga politikai
értelemben is, és nagyon sokan voltak, akik
értették, amit 6 képviselt.

DL: Ha visszatekintesz, muveit is olvas-
va, ¢ kiszkodbs-kiizdelmes, de nagyon sok
6romot és derit magaba rejté éEletre, amely
egyszerre sirt és mosolygott — én alig-alig
ismertem olyan embert, akiben e kett§ any-
nyira elvalaszthatatlan volt, mint Ivan sze-
mélyiségében, benne az egyik val6sigot
szuntelenil athatotta a masik —, szoval si-
keriilt-e f6lébe nénie annak a tragédianak,
amely ezt az életet meghatarozta? Ez a kér-
dés izgat engem, ami6ta meghalt. Amig élt,
szemérmesen keriiltem a témat, gondolvan,

% Heltai Jend: A néma levente
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majd csak széba hozza... Es tébbé mar
nincs médunk szot valtani errdl.

KKM: Nem is hiszem, hogy f6lébe akart
volna néni. [réi énje ezer szilon szivta fel
Gjra és Ujra azt a szellemi 6rokséget, ame-
lyet a csaladja jelentett, minden fajdalmaval
egyltt. A csalad sz6t nemcsak a f6lmenék
értelmében hasznilom, hanem mindazokra
gondolok, akik az életében fontos szerepet
jatszottak, csaladot épitettek koré. Eletét a
csaladjaval osztotta meg, nélkulik a kotetei
lapjairél sem azt a Bicher Ivant ismernénk,
mint akit ismeriink és szeretink. Ha f6lébe
akart volna kertlni, ha le akarta volna maga-
rol valasztani ezeket a fajé élményeket, ak-
kor nem kellene 6tszor is elévenni egy-egy
kotetét. Mar elég pontosan tudom, ha lapo-
zok, melyik tarca utin mi kévetkezik, még-
is Gjra ¢és djra kell olvasnom Gket, mert ve-
lik tanulok meg kiizdeni a fajdalommal, és
Orilni az 6rémnek, és tudom, hogy a fijda-
lom és az 6r6m egyiitt jarnak. Es az élet et-
t6l ,,sz€p, tenéked magyarizzam?”

DL: J6l tetted, Magda, hogy a tokfézelé-
ket megosztottad vele.




Bacher Ivan

Az én isteneim...

...az én embereimben lakoznak. Merthogy
én nem vagyok hivé. De amikor bajba ke-
riltem az életben — ami nem egyszer el6a-
dédott mar, kilénféle j6 kis mutétek vagy
temetések vagy egyebek elétt —, majdnem
mindig kaptam egy telefont. Annak ide-
jén példaul Kardos G. Gyorgy felhivott,
hogy akkor most imadkozunk: 6 zsido, és
elmond egy imat. Egy 6ra mdlva djra szol
a telefon, felhfv egy masik baritom, azt
mondja, most elmegy a ferences templom-
ba, és elmond egy imat a feleségemért, hogy
sikeriilion a matét. Igy mikoédnek az én is-
teneim. Az én embereim hisznek helyettem,
és én ezt teljes mértékben rajuk bizom. Igy
élem meg a hitet, az embereimen keresztil.
Ezek nemcsak €16 emberek, hanem olyanok
is, akik mar elmentek. Az életiiket alaposab-
ban megismertem az elmult évtizedekben,
vagy azért, mert mellettem, a kézelemben
éltek, vagy azért, mert elmélyedtem az éle-
tikben. Sok minden megmaradt a csaladom
torténetébdl, ezt igyekeztem feldolgozni, és
szamos istenre leltem a sajat historiankban
is. Ebbél szemezgetnek most néhany to1-
ténetet.

Anyai részrél szin katolikus csaladbol
szarmazom. Anyam anyja Arva megyé-
ben sziletett Malecz néven — {risaimban
a Malovecz nevet hasznaltam abban a hit-
ben, hogy ilyen név nincsen, de azéta tSbb
Malovecz jelentkezett. A lengyel hatar-
nal, a mara viztarozoval elarasztotta Usztye
nevi faluban voltak parasztok az 6seim. Az
egész teriilet Karolyi-birtok volt, talan ez-
zel fugghetett 6ssze a katolikussaguk, mert
egyébként a szlovaksag korilbelil fele-fe-
le aranyban evangélikus és katolikus volt.
A Karolylaknak o6riasi birtokaik voltak, s
amikor a kiegyezés utan kezdtek Pestre to-

moriilni — a Palotanegyedben egymas he-
gyén-hatan 6t Karolyi palota van —, akkor
a megbizhaté személyzetet az Arva me-
gyei katolikus tétokbdl biztositottak. En-
nek megvolt a maga szigoru rendje, ahogy
furcsa médon mara Gjra kialakult Magyar-
orszagon a cselédszerzésnek ez a moédja,
csak most éppen erdélyiek jonnek. Tudom
példaul, hogy nalunk, Ujlipétvarosban ki-
hez lehet fordulni, aki akar negyven nevet
is ajanlani tud: az egyik emelni tud, a ma-
sik képzett apoléond, a harmadik a felfek-
vésekre specializalodott... Harom-négy er-
délyi falubdl jonnek ezek az asszonyok, és
rendszeresen értekezleteket tartanak. Sze-
gény Kertész Erzsébet iréné lakasan voltak
ezek az értekezletek, mert az erdélyi f6nok-
asszony ott lakott. Mivel Kertész Erzsébet
101 éves koraig élt, és az utolsé 6t évben
se latott, se hallott, senkinek sem tlint fol
husz-harminc ember a haromszobas lakas-
ban, {gy aztin ott tartottak az értekezlete-
ket, és ott tortént az elosztas.

Hat igy mkodott — csak éppen a tétok-
kal — ezel6tt 120 évvel is, igy jott £61 a déd-
apam is a kiegyezés évében Budapestre. A
szigoru katolikussagnak volt egy érdekes
szinezéke: valami gikszer t6bb nemzedéken
keresztil mindig beiitétt. Az egyik éppen
az 6papanal. Ot Malecz Bélanak hivtak, az
anyjat Malecz Jankanak, az apukajat pedig
nem hivtak sehogy. Nekem sokaig kellett ta-



nulnom, hogy mekkora skandalum volt ez
egy ilyen mélyen katolikus csaladban.

Hogy még cifrabb legyen a dolog: ennek
a Karolyi Istvan gréfnak — el6szor a papa-
nak, aztan a fianak —lett a szabdja az én déd-
apam, aki kitanulta a szabdsagot. Egy évet
dolgozott a kisfoldalatti épitkezésén, aztin
élete végéig, 1957-ig vagy 58-ig csak varrt.
Amig a gréf itthon volt, csak neki varrha-
tott, senkinek masnak nem, még a csaladta-
goknak sem. Lakasuk a Baross utca 6.-ban
volt, ugyanabban a témbben, ahol a Karo-
lyi-palota. A gréfnak vagy 6néki tehat 50
vagy 100 métert kellett megtennie, a tom-
b6t megkeriilends. Ma ebben a palotaban,
ahol megmaradt egy gyony6ri Lotz-fresko,
van a MAV Szimfoni-
kus Zenckar probaterme.
Szemben is Karolyi-palo-
ta van, aztan az Almassy-
palota és a Nemzeti Mu-
zeum. Ebben a hatalmas
palotaban lakott a grof,
aki kivétel nélkil min-
dennap tiszteletét tette a
Baross utca 6.-ban, ahol
egy kétszobas lakas — ma
is Malecz-lakds — egyik
szobajaban allt egy cso-
dalatos szekrény gom-
bokkal, cérnikkal és a
szaboasztal, egy harom-
szor ekkora fibdl fara-
gott lap, azon aludt délutin a dédpapa, és
azon is ravataloztak f6l. Ebben a szobaban
varrt frakkot, diszmagyart, nadragot, min-
dent, amit kellett. A kapcsolat a gréf és sza-
béja kozott rendkivil meleg volt. Ismétlem,
a grof mindennap jott, mindennap kiiilt a
mamahoz a konyhaba, ahol kapott egy kis
lecsot, egy kis paprikaskrumplit. A javadal-
mazast illetéen: soha nem tudta meg senki,
mi volt a fizetség, a lakdsban soha pénzrél
nem esett sz6. Mindig volt pénz, és mindig
volt természetbeni juttatds: évente kétszer
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érkezett Fotrol egy fél disznd, fiistdlt aru,
két-harom zsdk krumpli, amelyet a fiirdé-
kadban tartottak, merthogy lavérban mo-
sakodtak, ahogy azt gyerekkorukban meg-
szoktak, illetve ezt egészitette ki a kozfiirdd
heti kétszeri latogatasa. Ebbdl aztin baj is
lett, jelestil az anyam.

44-ben megjelent két szolga egy nagyon
szép reneszansz szekreterrel, hogy amig a
haborabdl visszatér a grof ur, ezt itt letétbe
elhelyezné. A gréf ar nem jott vissza, Ggy-
hogy ez a szekreter most nalam 4ll, ez a leg-

értékesebb butor. Es mivel egyre erdsebb a
gyanum, hogy a groéf és szaboja kozott szo-
rosabb kapcsolat volt, mint inas és gréf ko-
zOtt — magyaran: azt hiszem, vérségi kap-

csolat lehetett —, ezért nem adtam vissza ezt
a szekretert a grof fianak, aki azéta Foétra
visszafészkel6dott. ..

Szigortan katolikus dédapam a jozsef-
varosi Jézus Szive templomba jart. Jézsef-
varos furcsa hely volt akkortajt. Részben
arisztokrata, részben zsidé varosrész — en-
nek a Pal utcai fidk a 6 lenyomata: a ke-
resztény ferencvarosiak kizdenek a zsidé
jozsefvarosiakkal, ez utdbbiak egy kicsit
jobban szeretik a hazat —, és nagyon erGs a
szlovaksag is: fuvarosok, szolgal6 személy-



zet, Budapestet épité kémivesek... A déd-
papam 44-ig a szlovak dalardinak is oszlo-
pos tagja volt, a mai Mikszath téren. Elsé
felsége egy Cornelli nevii olasz szarmaza-
su katolikus hélgy volt, aki nagyon fiata-
lon meghalt, egy-két fénykép maradt réla.
A dédpapa ekkor ugy déntétt, nem j6 ez
az olasz vonal, a totok tartésabbak. Elment
Arva megyébe, folmarkolt egy lanyt, berak-
ta egy yjlipotvarosi zsidé csaladba cseléd-
nek, hogy tanulja meg, mit kell csinalni Bu-
dapesten. Egy év utan feleségiil vette, és
haldlaig egyiitt éltek. A gyerekeket allitélag
megpofozta, mert azok kifogasoltak, hogy
ez nem az 6 anyjuk. Mostantdl ez a mama,
és kész! Es 6 volt a mama. Természetesen
katolikus tot, templomba jard, nagyon szi-
gort, remekdl f6z6 asszony, igazi csalad-
£6. Szilt még egy fiut, aki azonban nagyon
koran meghalt hererakban. Fia pedig kell —
mondta dédadapam —, és mar jéval 40 £6-
16tt még egy gyermeket 6sszekalapaltak, aki
gyereke lehetett volna a névéreinek, hiszen
20 év volt kozottik. De fianak lenni kellett.
Katolicizmusukban soha meg nem inogtak,
egy kis antiszemitizimus is csak visszafo-
gottan volt bennik.

A torténet azzal a bizonyos gikszerrel pe-
dig annyi, hogy a firdSbe jarasnak — a Ki-
ralyfurdét latogattdk — az lett a kdvetkezmé-
nye, hogy nagyanyamon 20 éves koraban
egy ilyen tisztalkodasi fiird6 utan a terhes-
ség jelei mutatkoztak. A dédapam abban a
pillanatban kidobta a hazbol. Raadasul az
apa, akivel a kadfiird6zés tortént, a csalad
baratja volt, idésebb hazas ember. Isten
tudja, miért, de vallalta a dolgot, talan mert
nem volt gyereke az eredeti hdzassagabol,
felesége azonban — szintén katolikus — nem
volt hajlandé elvalni. Summa summarum,
az apa, aki épitészmérnékként dolgozott a
Beligyminisztérium iroddjaban, és a 20-as
években valami vesztegetési iigybe kevere-
dett — még egy skandalum! — 33-ban Algéri-
aba menckilt a bajok el6l, és vitte az 4j csa-
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ladot is. Nagyanyam aztan Algéridban ment
hozza nagyapamhoz, 20 évi egyiittélés utan,
amikor a térvényes feleség meghalt.

Nagyanyam templomba jaré ember ma-
radt egész életében, ettél az egy botlasatdl
eltekintve — t6bbrdl nincsen tudomas — szi-
gort katolikus asszony. Csak az volt a prob-
léma, hogy Algériaban egyszer csak 16vol-
d6zni kezdtek, mire a nagypapa azt mondta:
anyukam, ahol csak ugy ukk-mukk-fukk el-
kezdenek 16v6ld6zni, ott én egy percig nem
maradok. 55-ben érkeztek meg Budapestre,
és a Baross utcdba koltéztek, ahol egy év-
vel késébb, elég kozel 1évén a Radié meg a
laktanya, a nagypapanak jra csak azt kel-
lett mondania: ukk-mukk-fukk... Fs men-
tek vissza Algériaba, ahol 64-ben mar az
egész orszag langolt. Akkor djra visszajot-
tek a konszolidalt Kadar-vilagba, ahol 6reg
korukra megtalaltak a viszonylagos nyugal-
mat. A szileim nagy nehezen vettek nekik
egy OTP-6roklakast a Horvath utcaban,
aminek két elénye volt nagymamara: kelle-
mes lakas volt, kézel a Kirdlyfiirds, ahova
Oregkordban ujra naponta-kétnaponta jart,
s nyilvan szép emlékek ébredtek fel benne.
A satkon pedig volt egy djsagos, ahol vasat-
naponként lehetett I’Humanité Dimanche-
ot kapni. Ez ugyan a kommunista part lap-
ja volt, és a nagyanyam nem nagyon volt
kommunista, de mds francia nyelvi laphoz
nem lehetett hozzajutni Budapesten a 60-
as években. Kozel volt a ferencesek — ak-
kor Martirok utjai — temploma, ahové aztan
minden vasarnap eljart. Igy az 6 istenével
megbékélve temette el a nagypapat, és be-
lenyugvassal fogadta azt a szenvedést, ame-
lyet kés6bb ramért a sors egy elég fajdalmas
rak forméjaban.

Ami lanyukat, az én anyamat illeti: szin-
tén katolikus nevelést kapott, az algériai is-
kola azonban, amely természetesen francia
volt, és at volt itatva a francia felviligosodas
szellemével, mar egészen mas tipusu val-
lasossagot képviselt, anyam ezt szivta ma-



gaba. 42-ben azonban hazatértek — ez volt
a nagypapa elsé tévedése, mert 42 nyaran
Hitler gy6zelmei utan ugy vélte, hogy véget
ért a habort. Algériaban a Petain-kormany
volt hatalmon, Hitler és Horthy k6z8s sz6-
vetségese. Széval nagypapa azt mondta:
menjetek elére, én befejezem még ezeket
a rajzokat, aztan hamarosan visszajoviink,
mert béke lesz. Ra 6t napra Algéria f6l6tt
elborult az ég, leereszkedett tizezer amerikai
ejtéernyés, és Algéria lett de Gaulle egyik
bazisa, s természeten r6gtoén szembekertlt
a tengelyhatalmakkal. Nem lehetett t&bbet
utazni, {gy aztin nagypapanak adatott hat
szabad év, amelyet allitélag ki is hasznalt,
de errdl nem maradt fenn irdsos adat, csak
pletykak.

Amikor anyaim megismerte apamat, a tot
ag azt mondta — ez mar 45 utan volt, ak-
kor mar nem lehetett mindent olyan nyil-
tan megmondani — nem baj lanyom, majd
legalabb egyszer rendesen férjhez mehetsz.
Mindenesetre anyam épitész és kommunis-
ta lett. A hugom szerint — aki mara megint
talalt vagy killonbo6z6 istenekbdl 6sszegyuirt
maganak valami istent — a lelke mélyén
mindvégig Srizte a vallasossagat, csak apank
miatti respektb6l mondta magat kommu-
nistanak, meg talin azért, mert mindig
szakérettségisekkel, kollégistakkal, szegény
gyerekekkel foglalkozott az egyetemen.
Mindenesetre ebbdl a keresztény-kommu-
nista anyagbo6l — nem tudom, minek nevez-
zem, de itt biztosan értitek, mirdl van sz6 —
gyurt Ossze maganak valamit.

Az apai ag, az bonyolultabb. Apam any-
janak az apja barcasagi csangé6 volt, Thury
Zoltannak hivtak, de Képének, Kope Zol-
tannak sztletett Hosszufaluban a Barcasag-
ban. A XVI. szazadig visszavezethet§ 6s6k
evangélikus lelkészek voltak, életiik £6 tevé-
kenységét a szaszok elleni kiizdelem jelen-
tette. A Barcasag, Brassé kozponttal, szasz
vidék volt, a szaszok evangélikusok, volt ott
azonban vagy tiz, szintén evangélikus falu
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cigany és magyar csang6 lakossaggal, ezek a
szaszok fennhatdsaga ala tartoztak, és min-
dig kiizdottek a rendkiviil nagypofaja, rend-
kivil magabiztos, fennhéjazé szaszsaggal.
Nagyon érdekes tarsasag ez a szaszsag: elét-
tem van, ahogy leszarmazottaik sorban all-
nak a pesti kévetségen, megalazva, kisem-
mizve, elizve otthonukbdl. Hat ennyit ér a
fennhéjazas, egyszer mindenkire sor keril.

Széval az 6seim nagy magyarok voltak,
és nagyon hadakoztak a szaszokkal. A déd-
apam apja 6rnagy volt Bem seregében, a
bukas utan besoroztak kézlegényként Itali-
aba, talan ebbdl fakadt, hogy aztan elég fi-
atalon meghalt Kolozsvaron. Ott sziiletett
a dédapam nyakas reformatusként. Oda is
jart, a legendas reformatus gimnaziumba,
aztan tanitoképzébe, akkor kézépfokon
folyt a tanitoképzés. Onnan a végzés eldtt
egy évvel kicsaptdk. A csaladi legenda sze-
rint — ami azért is érdekes, mert a csalad-
hoz csap6dé zsidék dolgoztak ki — déd-
apam lett volna a legjobb szavalé a Farkas
utcai iskolaban. Hetedikes koraban neki
kellett idvozolnie az érettségire vagy va-
lami nemzeti Unnepre megjelent notabi-
litasokat, és a csaszar életnagysdgi képe
el6tt elmondania egy Petéfi-verset. Dacbdl
az Akasszatok ol a kiralyokat cimi verset
mondta volna, ezért csaptak volna ki az or-
szag Gsszes kozépiskolajabol — igy a legen-
da. Egy ilyen eseménynek persze nyoma
lenne az annalesekben, rdadasul dédapam
osztalytarsa és legjobb baratja, Kovacs De-
zs6 lett késébb a kollégium igazgatdja, ma
utca 6rzi a nevét Kolozsvaron. Megmarad-
tak Kovacs Dezs6é dédapamnak {rott leve-
lei, és a levéltarban megvannak mindenféle
egyéb dokumentek is, de sehol nem lehet
a nyomara bukkanni, hogy ilyen tortént
volna. Az igazsag az, hogy dédapam rossz
tanulé volt, és — magunk kézott szélva —
kurvazott, ivott, ezért csaptak ki 17 éves
koraban. De hat, mennyivel szebben hang-
zik a legenda, ugye?



Dédapam vandorszinész lett, de kisne-
mesi csaldd leszarmazottjaként nem tart-
hatta meg a Képe nevet, Thury lett, mert az
édesanyja Tuarbol valé volt. Ugy husz évvel
ezel6tt meglatogattam ezt a falut is, saros kis
fészek volt, legjobban az maradt meg ben-
nem, hogy elég sok bivaly élt ott. Olyan al-
lapotban voltak az utak, hogy mashogy nem
is lehetett kozlekedni, csak bivaly huzta sze-
kérrel. Na, innen van a Thury név, termé-
szetesen th-val és y-nal. Dédapam nagyon
sokat kiiszk6dott. Szinészként nem aratott
sikert, irni kezdett, Ujsagiré lett. El6szor kis
vidéki lapoknadl, aztan végil is beverekedte
magat Budapestre. T6bbszor nekirugasz-
kodott Pestnek, de mindig visszapattant a
nagyvarostél: vidéki volt, csetl6-botld, talaj-
talan, gyokértelen, de bizonyosan tehetsé-
ges, és ez a tehetsége csak-csak megmutat-
kozott. Végul Vészi Jozsef lapjahoz kertlt
a Pesti, majd 1896-t6] Budapesti Naplohoz.
Itt a 90-es években mar szabalyos ujsagir6
lett. Egy 6sztondij vagy valami dij segedel-
mével még Miinchenbe is kikeriilt. Semmi-
lyen nyelvet nem beszélt, hiszen Kolozs-
var szinmagyar varos volt akkoriban, sokaig
még németil sem beszéltek, nemhogy ro-
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manul... Nyelvtehetsége sem volt, sikertilt
Miinchenben két és fél évet tgy eltoltenie,
hogy nem tanult meg németil. A Loheng-
rin kavéhazban mulatta az idejét, ahol ki-
zarélag magyar emigransok fordultak meg.
De ha németil nem is, azért sokat tanult
ott, mindenekel6tt Hollésy Simon fests-
miivész hatdsa ala kertlt, aki Miinchen utin
alapitotta a nagybanyai muévésztelepet. Bz
az 6riasi figura nagyon szerette a fiatal déd-
apamat, egyengette az utjat, bevezette min-
denféle kérdkbe.

Mikor hazatért, akkortdjt kezd6dott a
magyar Ujsagirds egyik virdgkora. Ekkor
még éltek a nagy Oregek, akiket mindenki
istenként tisztelt és becstilt: Mikszath, Jokai,
neki kiilén fotelja volt a Budapesti Naplo-
nal, ebbe csak 6 tlhetett bele. Nem frt a lap-
ba, csak bejott. A zsidok meg csak nézték.
Akkor a munkatarsak tobbsége zsid6 szar-
mazasu volt, a legtbben szintén elsé- vagy
masodgeneraciés, vidékrél felkerilt zsido
szarmazasu fiatalok, akik roppant tehetsé-
gesek voltak. Persze nem mindenki szarma-
zott vidékrdl, dédapamnak egyik legtehet-
ségesebb kollégaja példaul, Molnar Ferenc a
Jozsef kérutrdl szarmazott, és Genfben ta-
nult. Dédapam alig beszélt valami nyelvet,
de rajta kivill természetesen mindenki két-
nyelvi volt, hiszen a zsidé fiatalok németl,
magyarul beszéltek, gyakran jiddisil is, csak
arra nem volt sziikség, s6t nagyjabodl franci-
aul is. Molnar Ferenc meg, aki dédapamnal
fiatalabb volt, irni is tudott tokéletesen vagy
4-5 nyelven. Dédapamban ezért mindig volt
egy kis sértettség, ebbdl a vilaghdl azonban
nem szabadulhatott tobbé. En arra jutot-
tam, hogy ebben a viligban tulajdonképpen
6 volt a ,,zsid6”, 6 volt a kisebbség. Ugy se-
gitett magan, hogy akkor mar talalt egy zsi-
do feleséget. Vészi Jozsefék lettek a tanuik.

A feleség, az én Gojszi dédanyam csalad-
ja mar legalabb harom nemzedék 6ta Pes-
ten ¢lt. Egyébként Zemplénbdl, borterme-
16 vidékrol, Satoraljatjhelyrél szarmazott



az egyik ag, a masiknak meg
pipagyara volt a Jozsefva-
rosban. E csaladban t6bben
voltak énekesek, muvészek,
az 6 korosztilyaban sok ot-
vos, tgyvéd, konyvkiadé ma-
kodott, s ebbdl szarmazik a
Horvath csalad, Sarkézy Ma-
tyas és Horvath Adam mind a
rokonaim. Allitélag a dédszii-
leimé volt 1890-ben a harma-
dik polgari hazassag Budapes-
ten. Sorra jottek a gyerekek,
és még a siker is elérte déd-
apamat: a Vigszinhazban bot-
ranyt kavart az apjar6l mintazott darabja, a
»Katonak”. A Ferenc Jézsef-korszak kato-
nasaganak anomaliait mutatja be, az esze-
ment koltekezést, amelyet a csalad nem bir,
a beszoritottsagot, végil az 6ngyilkossagot.
Ady imadta a darabot, t6bbszor irt réla. A
darabot be is tiltottak, de a hirnévnek az jot
tett. Az orszag vagy 15 szinhazaban jatszot-
tak aztan, akkor elég nagy volt még az or-
szag, Szinte mindenttt betiltottik, még a
katonazenekart sem engedték jatszani, ak-
koriban ugyanis a helySrség zenekara ze-
nélt a szinhazakban.

Volt tehat ugy tizévnyi jobb id6szak déd-
apam életében, mikor 35 éves koraban ti-
débajos lett. A gazdag rokonsag elkildte 6t
kiulonbo6z6 szanatériumokba, Dél-Tirolba,
Dalmaciaba, Isztridra, de nagyjabdl tiszta-
ba jott azzal, hogy nem gydgyithato, és csak
a pénzt dobalja ki, igysem tudnak rajta se-
giteni. El akarta tehat rendezni a dolgokat,
és az egyik ilyen elrendezend$ dolog a val-
las Ggye volt.

Nem nagyon tanitjak az iskoldban, és
a koztudatban sincs benne, hogy 1905-
ben, amikor a kiegyezés rendje el6szér bo-
rult £6l, a valasztasok utan a csaszar lénye-
gében torvénytelentl nevezte ki Fejérvary
Géza Gn. darabontkormanyat, aminek nyo-
man nemzeti ellenallas buzdult fol. Nos, az-

ota tudom: ha nemzeti ellenallds buzdul 6l
egy orszagban, az a zsidoknak ritkan hasz-
nal. Egyébként nagyon érdekes dolog ez,
100 évvel késébb Algériaban tortént va-
lami hasonlé: amikor térvényes moédon

a sz€lsGiszlamistak kertiltek kormanyra,
megpuccsolta ket a ma is hatalmon 1év6
miniszterelnék. Tulajdonképpen puccsal,
térvénytelen médon egy sokkal normali-
sabb és torvényesebb vilag éptlt ki. Fur-
csa fintora a térténelemnek: ha akkor nem
jon a darabontkormany, akkor a Monarchia
1905-ben vagy 1906-ban szétesik. Ezeket a
kurucokat azonban ez egy percig sem be-
folyasolta: szétverték a Parlamentet, olyan
aprésagokkal, hogy mi lesz, nem térédtek.
Vészi Jozsef beallt a darabontkormany ol-
dalara, Ady is beallt. Adynak megbocsatot-
tak, Vészinek soha. Neki el kellett hagyni az
orszagot.

Visszatérve dédapamhoz: benne is fel-
horgadt a magyar érzés, és elkezdte zavar-
ni, hogy négy gyermekébdl kett és az egy
felségébdl mind az egy zsidd. A reverzalis
kévetkeztében ugyanis a fidgyerekek az ap-
juk, tehat a reformdtus egyhaz kebelébe ke-
rultek, a lanyok azonban az anyjuk, vagyis
Gojszi dédanyam vallasa utan zsidok lettek.
1905-ben, 1906-ban ez bajos volt. Raada-
sul Oroszorszagbdl is szérnyd pogromok-



1ol érkeztek hirek, és nemcsak hirek, hanem
menekltek is, kilénésen jomoduak, akik
elarasztottak azokat a szanatériumokat,
ahol dédpapam gyoégyult volna, ha lehetett
volna gyégyitani. Latta ezt az egész mizéri-
at, ami itten zsidétigyben djra kezdédik, és
talan az utolsé erejével azt mondta: ez nem
lesz j6 szazad. Alig tudott mar jarni, de még
elintézte, hogy a lanyok is reformatusok le-
gyenek. Nem volt teljesen szabélyos a do-
log, két utja lehetett: az egyik, hogy a gye-
rekeket athamisitjak, a masik, hogy Gojszi,
az anyjuk tér ki. Bz sem volt kénnyd keresz-
tilvinni, de mindenfelé rengeteg kapcsolat-
tal rendelkezett: akadt zsidé pap is, Kapos-
varon, ahol Kopék éltek, reformatus pap
is, Pesten is voltak kapcsolatok. Lényeg az,
hogy mire a dédpapa meghalt, reformatu-
sok lettiink teljes egésziinkben.

Nos, ha mar {gy alakult, akkor az én
Gojszi dédanyam komolyan vette. Olyany-
nyira, hogy tébbet ezt a szét, hogy zsido,
el6tte nem is lehetett kimondani. 29 évesen
maradt ott a négy gyerekkel, és férfi Shoz-
za soha t6bbet nem ért. Nem volt kénnyd
a helyzete, a nagy rokonsag kikiildte Bécs-
be fehérnemivarrast tanulni, s bizony meg
volt lepve, hogy neki dolgoznia kell, hiszen
kordbban soha nem dolgozott. Amikor
visszatért Bécsbdl, Osszeszedte a kilonbo-
z6 helyeken elhelyezett gyerekeket, és elkez-
dett melltartékat varrni. EbbAl élt aztin a
kévetkezé 60 évben: szorgosan és beleto-
rédve melltartét, fehérnem(t varrt.

A négy gyerek reformatus volt, de a val-
lassal nem sokat foglalkoztak. Hamarosan
aztan egy gyerck meghalt, de a megmaradt
harom is sok volt. Akkor a 19 éves nagy-
anyam felaldozta magat. O egész életében
csak feldldozta magat, akkor elész6r, ami-
kor hozzament nagyapamhoz, aki szintén
zsid6 volt, de legaldbb gazdag, Angyalf6l-
don posztégyara volt. Ugy tint, ezzel a ha-
zassaggal anyagilag megoldédik a csalad
minden problémadja. Meg is oldédott — vagy
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tiz évre. A gyerekek valahogy megtartot-
tak reformatus felekezetiiket, még a fidkat
sem engedték vissza a zsidésagba. Apam a
Loényai utcai reformatus gimnaziumba jart,
nagybacsikaim pedig az evangélikusokhoz a
Fasotba, le is érettségiztek mind a ketten,
ki-ki a maga iskolajaban.

Aztan a zsidotorvények utan hirtelen
megint csak zsidok lettiink. Na, Gojszi
nem. Neki az egész dologrél nem széltak,
6 nem is nagyon tudott arrél, hogy van zsi-
déildézés, hogy egyaltalan valami problé-
ma foélmerilt volna a zsidésaggal kapcsolat-
ban. Neki mindig megmondtak, hogy most
innen oda kéltéznek, majd hogy onnan ide
koltoznek, és 6 ment. 65 éves volt, nem né-
zett ki zsidénak, és soha nem igazoltattak.
Volt papitja is, nem teljesen szabalyos, de
nem is annyira , krumplinyomés”. Egy régi
papir. A lanyai sem tzték ki soha a csilla-
got, sem a nagyanyam, sem a hdga, Thu-
ry Zsuzsa {ré6n8. Nem foglakoztak vele, jar-
tak-keltek nélkiile, nem is volt soha semmi
problémajuk. A nagy-nagybacsikam pedig,
a harom Thury gyerek kéziil a férfi valéban
kereszténynek szamitott, bar félzsidé volt.
Széls6jobboldali lapokban dolgozott djsag-
iréként, hiszen kellett az az 5-600 pengd
havonta. De meg is magyarazta: 6 nem fir,
csak tordel. Hitler sziiletésnapjara sem irt,
csak betordelte, meghtizta a cikket. Es hat
az utolsé pillanatig toérdelt. Elég csunya cik-
keket is, olyanokat, amelyek a sajat csalad-
janak a kiirtdsat helyezték kilatasba. Hat bi-
zony volt ilyen. Akkoriban is volt ilyen.

Apam ¢és nagybatyam viszont dgy dén-
tottek, ha Sket lezsidoztak, akkor 6k most
mar — bar ateistik — maradnak zsidok. Es
nem tértek vissza a reformarus egyhaz ke-
belébe. Kicsit meg is voltak sértédve erre
az egyhazra.

Prébaltam  egyszer Osszeirni, hogy ki
mindenki mentette apamat, aki akkor mar
zongortista volt, és a zenészek kozott elég
er6s szolidaritas mikodott. Nagy legen-



dariuma van ennek az id6szaknak még az
én csaladdomon beldl is. Példaul egyik osz-
talytarsanak apja, aki panziétulajdonos volt
az Iranyi utcaban a mai fagylaltoz6 helyén,
reggelt6l estig a pesti rendérkapitinnyal
kartyazott. A panzié teli volt bujkalé embe-
rekkel, fegyvereket is rejtegettek, de & csak
kartyazott. Oda nem mentek be, értelem-
szerlen. Néha odament hozza a fia: papa,
kellene egy-két személyi igazolvany. Ebben
a panzidban lakott Szalasi élettirsa vagy
menyasszonya is, a Gizi, aki egyébként na-
gyon sokaig ¢lt. A belterjes élet kovetkez-
tében egy kis nemi betegség séport végig a
bentlakékon, meglehet, tébben hazafias ko-
telességiiknek, az antifasiszta harc részének
tekintették, hogy Gizivel kézelebbi kapcso-
latba keriiljenek, és ezzel is gyengitsék a
széls6jobboldali erdket.

A legfontosabb térténet azonban az em-
litett nagy-nagybacsikimhoz kapcsolddik,
aki széls6jobboldali lapokban irt, de termé-
szeten nem lett szélséjobboldali. Széval egy
csaladtagunkat Balassagyarmaton getto-
ba zartak. Bz volt az egyik legkegyetlenebb
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gettd. Mindegyik kegyetlen volt, de azért a
helyi er8ktSl sok minden figgdtt. Amikor
megjott a hir, hogy Marcsat gettdba zartak,
nagy-nagybacsikim lement egy szerkesz-
t6ségi kocsival, de a nagynénjét nem tud-
ta kihozni. Visszajott, és nekiallt iparszerd-
en embert menteni. Ebben egyik 4jsagird
kollégaja volt a legfontosabb segitéje, aki-
vel aztan nagyszileim egyiitt toltotték az
ostrom idejét. Nyilvan sokan ismerik a ne-
vét: Torok Sandornak hivtak, aki aztin meg
is irta ezeket a torténeteket, szépen. Torok
Siandor soha nem volt kommunista, hanem
katolikus volt, ugyan zsidé szarmazasu, de
ezt nem vette szamitasba. Nagyszerd ember
volt, és nagyszerd ird, nem véletlentil nem
Orzi a nevét utca Budapesten.

A felszabadulas minden évforduléjat —
6k még {gy nevezték: felszabadulds — egyiitt
dnnepelték aztan. Az én gyerekkoromhoz
hozzatartoztak ezek a februari 10-i vagy
11-i szeanszok, ahol mindig jelen volt Té6th
Arpad lanya és az 6 fia, Hollés Maté zene-
szerz6, aki velem nagyjabol egykora, Térok
Sandor és az 6 ,,sajatos” felesége, Hédi, aki
90 éves koraban is a 20-as évek tri modjan
kifestve jelent meg, és akit a férje harom-
szor vett el. Aztan még egy hazaspar — most
nem jut eszembe a bacsi neve —, akik szin-
tén életmentSk voltak. Es legitimistak. Legi-
timistak, Habsburg-partiak a 60-as években.
Minden alkalommal elmesélték egymasnak
és nekink az ostrom alatti torténeteket.
Abban minden visszaemlékez$ egyetértett,
hogy ez a T6rék Sandor hés volt, nem le-
het mast mondani. Egyszertien nem ismer-
te a félelmet.

Ezeket a csalddi kapcsolatokat a csala-
di kartya kototte Ossze, amelyre dgy 100
éven at minden héten sor kerilt. Akkor ala-
kult ki, amikor Gojszi elkezdett fehérnemd-
varrast tanftani. Kedd volt a szabadnapja a
Mester utcai ipati iskolaban, kedd esténként
tartottak a kartyanapot, amelyen irék, kol-
ték, meghalt férjének a baratai gytltek 6sz-



sze. Prébalkozott varrdszalonnal is, oda az
Osszes magyar {r6 befratta a lanyat, nyilvan
igy tudtak egy kis segitségét nydjtani neki.
Pesten akkor egész halézat mikodott, min-
denki ismert mindenkit, és valahogy inter-
net nélkdl is minden megoldédott, minden
kapcsolat élt, és mindenki tudomast szer-
zett mindenr6l.

Sokat hallom, hogy a Kéidar-rendszet-
ben nem lehetett beszélni a zsidosagrol,
hogy nem lehetett beszélni errdl, arrol
vagy amarrél. En azonban mdsra emlék-
szem. Arra, hogy félévente egyszer Gvolto-
zésbe fulladt a kartyazas, mert valaki meg-
jegyzést tett, amelyben szerepelt a zsid6
520, és akkor az én Thury Zsuzsa nagyné-
nikém elkezdett kiabalni, hogy itt nincse-
nek zsidék. ,,Ne mondd, Misikém — mond-
ta apamnak —, te nem vagy zsidé!” ,,De én
zsid6 vagyok, mert akit tildoztek, az zsid6.”
»De te nem vagy zsid6, mert te a Szabadsag
téri templomban konfirmaltal!” Nem foly-
tatom, mert nem szalonképes. En minden-
esetre megtanultam, mit jelent, hogy 6seim
sokfélék voltak, de én zsidé szarmazasu is
vagyok. Es mivel a neviink olyan, amilyen,
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ez barmikor szoba is keriilhet. Es ha széba
kertilhet, akkor sz6ba is keriil. Es nincs mds
lehet6ség, mint vallalni. Mert az ember oda
tartozik, ahova éppen besoroljak.

Ok 6rzik az én hitemet.

Mez6 Ferenc
Koszorimegvaltas

Egy nem helyénvalé vilagban, le-f6l
jarkal, aki a helyét nem taldlja,
voltak h sétatarsai, s lesznek,

ha ott fenn is van Pozsonyi.

Bz itt az Ujlip(')cia, s ez a kozpontja.”
mondta a

Tatra és a Raul Wallenberg sarkdn megallva

kicsit elgondolkodott, miel6tt j6tt volna

a ,,530da”, beavatas félére vagytam elsé

utunkon, s be is tértlink az azéta rég bezart

pékhez egy sajtos stanglira,

6 ismerdsként érdeklédott tzletrdl,
csaladrol,

majd a Ko6lt6 haza mellett a Piccoloban

megittunk persze néhany kis rozét,

ahol pékek szabok és hentesek krénikasa

mellé nem tld6gélt le agyondijazott ird,

sikeres partvezér.

Az idegeimre ment, mindig
mindenkit meghivott,

és nem hagyott fizetni, és az a
szornyen rekedt oktatd hang,
ahogy a filembe orditotta:
,»Bazmeg Feril Radnoti gyilkosai
a nemzeti h6s6k parcelldjaban
fekszenek, és ezek

Oket is megkoszorazzak!”

En meg dinnyogtem, békitettem. ..
Most melléjik temethetjiik

a szabadsag édes madarat is.

Itt a varja turul.

Ivan szétszoratott....




Pamer Nora

Amirdl kevesen
tudnak Budapesten

Pamer Nora utolsé — életében mar meg nem je-
lent — konyve utikalauz: ismert budapesti he-
lyeke6l, épuletekrdl, muaemlékekrdl ir benne,
jelentikrdl és multjukrol, mavészettorténeti vo-
natkozasaikrol, torténetlikedl, hozzajuk fliz6d6
legendakrol, emberekrdl, akiknek élete dsszefo-
nodott ¢ helyek és muvészeti emlékek sorsaval.
E szamunkban Gjabb két fejezetet adunk kozre

az V. kertletrdl.

Ha a Galamb utca mesélni
tudna...

Ha az V. keriileti Galamb utca mesélni kez-
dene, sok-sok mozzanatra raismernénk,
amelyek — mint elporladt mozaikkép kavi-
csal — megakadtak valahol az emlékezetiink-
ben, anélkiil, hogy Osszefiiggésiiket latnank.
Ha azonban Gsszegytjtjitk a mozaikszeme-
ket, és szép sorjaban egymds mellé illeszt-
juk Oket, a 18. szazad végi és 19. szazad ele-
ji Pest arculatanak egyik jellegzetes vonasa
rajzolédik ki bel6luk.

Az utca neve a 18. szazadban Theatrum
Gasse, azaz Szinhdz utca volt, amely a
Régiposta utca torkolataban 4llé rondella-
ban, Pest egykori kor alaki védmivében
berendezett szinhazhoz vezetett. A 19. sza-
zad elején, miutan a mai VOrésmarty téren
megépilt az 4j Német Szinhaz, Régiszinhaz
utca lett bel6le. E szerény kis utca egyik sar-
kan akkor mar allt egy paradés épilet, bard
Péterfty Janos itél6tablai Glndk szép palo-
taja. A Mayerhoffer Andras épitémesterrel
1756-ban épittetett palota vilagi barokk épi-
tészetinknek Pesten nemcsak legszebb, de
egyetlen megmaradt épiilete. Igaz, hogy di-
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szes f6homlokzata a mai Pesti Barnabas ut-
cardl' nyilik, hosszan elnyuld, azéta lebon-
tott oldalszarnya azonban a Galamb utca
1. telkén allt. A lebontott szarny helyén a
tObbszor is gazdat cserélt Péterffy-palota-
ban 1831 6ta miikéds vendégls kerthelyisé-
gét alakitottak ki 1936-ban.

Torténetink, amelynek kévetkezménye-
ként az utca a nevét kapta, még az elneve-
zés el6tti idébe nyulik vissza. Két faragott
galamb ugyanis olyan f6l6sleges pernek valt
okozéjava, mint Arany Janos A fiilemilé-
jében a rossz szomszédok kozotti ellensé-
geskedés, amely — ahogy a kolté mondja —
,torok atok”. De hol voltak akkor Pesten
torokokr? Sehol. Csak az atkuk maradt itt a
Galamb utca tajan.

Ha t6r6kok nem is, de térdkorszagi alatt-
valok strln jartak-keltek akkor Pesten, és a
18-19. szazad forduléjan szamuk egyre nétt.
Foként kereskedSk voltak: racok, albanok,
ormények, macedénok, goérogdk, akiket or-
todox (gorogkeleti) vallisuk okan a magya-
rok egységesen gérogoknek neveztek. Ezek
a Balkanon keresztiil bearamlé kalmarok
egész hazankat elarasztottak arujukkal, oly-
annyira hogy a honi magyar és német keres-
ked6ket csaknem tonkretették. Vagyis a to-
t6k hoédoltsig Magyarorszagon mar régen
megszint, amikor kereskedelmi téren még
mindig fuged viszonyban alltunk az Oszman
Birodalommal. Anndl t6bbet 4rul el a kérdés-
6l a helytartétandcs és a pesti varosi tanacs
vonatkozé iratanyagat feldolgozé szakiroda-
lom, valamint azok az épitmények, amelyek-
nek megvalésulasa — kdzvetve vagy kézvetle-
nil — a betelepiilt gbrégok tevékenységének
eredménye volt. Bz utébbinak legbeszé-
desebb példaja a Pet6fi téren allé ortodox
templom, a Galamb utciig kinyal6 szenté-
lyével. Ez a templom, amelyet néhany gaz-
dag keresked6esalad épittetett, nemesak ma-
emlék, hanem bizonyitéka egy tehetséges és

! Ma Piarista kdz (A szetk.)



ontudatos beteleptlt kisebbség szivos kiz-
delmének, majd a nehézségek felett ara-
tott félényes gybzelmének. E kizdelem vé-
gl teljes asszimilaciét eredményezett. Sokuk
kés6i leszarmazottjai ma is itt élnek koézot-
tink, tavoli eredetiiket mar nevuk is csak rit-
kan arulja el.

Ahogy emlitettiik, minden a kereskede-
lemmel kezd6détt. A magyarok a hossza
hédoltsag alatt, ha éppen nem harcoltak,
akkor kereskedtek a térékkel. A bizonyta-
lan politikai helyzet ellenére a kereskedelmi
viszonyok meglehetésen koran rendezéd-
tek, mert mindkét fél 4 volt utalva a békes-
ségre. A szattyan vagy mas finom kidolgo-
zast boér, a selyem, a keleti flszer és egyéb
luxuscikk nem volt ritka portéka a térék al-
tal megszallt magyar teriileteken és kozvet-
len szomszédsagukban. Az adas-vétel koz-
pontjai az orszagos vasarok voltak. A térok
vilag megbizhat6 krénikasa, Takats Sandor
szerint nem a t6rok uralom bénitotta meg
egy ideig a magyar kereskedelmet, hanem a
végvari vitézek. A magyar varvédsk, ha a
csaszartél nem kaptak meg a zsoldjukat —
ami gyakran el6fordult —, inségiikben tugy
segitettek magukon, hogy rajtaiitéttek egy-
egy orszagos vasaron, és kifosztottak a ke-
reskedSket. Ezt nevezték ,vasariutésnek”,
és ilyenkor a t6rék és
zsidé kalmarokat is ma-
gukkal hurcoltdk valtsag-
dij reményében. A ho-
doltsagi tertileteken a
t6rok katonasag igyeke-
zett a vasarosokat meg-
védeni, de nem mindig
sikerrel. A budai pasa is
hiaba kildétt panaszos
leveleket Bécsbe. 1dével
ezért a t6rokok is rakap-
tak a vasarutésre, ha nem
is olyan gyakran, mint a
végbelick. 1615-ben Mo-

hamed Musztafa szul-
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tan szerz6dést kotott 11 Matyas kirallyal,
amelyben szarazon és vizen egyarant bizto-
sitottak a szabad kereskedelem lehetSségeit.
1665-ben a vasvari béke utan a csaszari ud-
var ugyancsak kereskedelmi szerz6dést ko-
tott a torokokkel, majd a passzarovaci béke?
utan Ujabb megallapodas kévetkezett.

E néhdny adattal a t6rok-magyar keres-
kedelmi kapcsolatok folyamatossagat akar-
tuk érzékeltetni, valamint azt, hogy a ma-
gyarok mar régen ismerték a Kelet fel6l
térok kozvetitéssel idejuttatott arucikkeket,
ezérta 18. és 19. szazadban az un. ,,térokor-
szagi alattvaloknak” — ha a magyar hatésa-
gokkal nem is — a magyar vasarl6k6zonség-
gel meglehet6sen konnyt dolguk volt. Nagy
valasztékban olcsé és j6 mindségl arut tar-
tottak, ami veszélyeztette a honi magyar és
német kereskeddk tizletét. Védelmik érde-
kében ezért az itteni hatésagoknak megszo-
ritasokat kellett alkalmazniuk a Balkan fe-
161 be6z6nlé kereskedSkkel szemben, ezek
egyike volt a letelepedési kotelezettség,
mégpedig a csaladostol. A gérégok ugyan-

? Az tjabb irodalom pozsarevéci békeként emliti. Az
angol és holland kézvetitéssel 1718. junius 5-én Szer-
bidban megkétott béke zarta le az 1716—17-es Habs-
burg—t6rék habort.

A Péterffy-palota a Galamb utca és a Pesti Barna-

bas utca sarkan



is ide-oda utazva, csak 4rujuk eladasa idejére
maradtak itt néhany napra, és igy ad6t nem
fizettek. Tovabbi el6nyt jelentett szamukra,
hogy tavoli otthonukban csaladjuk ezalatt
arubeszerzéssel foglalkozott, és el6készitet-
te az Ujabb tzleti ut lehetéségeit, biztosit-
va a kereskedelmi ingajarat folyamatossagat.

A szamtalan magyar hatdsagi megszori-
tas részletezését elhagyva itt csak a végered-
ményre hivjuk fel a figyelmet: r6vid idén
belil szamos torokorszagi tzletember te-
lepedett le csalddjaval egyiitt Pesten. Hazat
vasaroltak, és tekintélyes vagyonu pesti pol-
garok lettek.

A kiulénb6z6 nemzetiségli és Pesten
meghonosodott gorogkeleti vallasi keres-
kedSk egészen kilonallé tarsadalmi életet
éltek. A katolikusok nem fogadtik bizal-
mukba Sket. A legrégebbi gérogkeleti valla-
st gyilekezet Pesten a szerbeké volt. 1695-
ben éptilt és 1733-ban bévitett szép barokk
templomuk, amelyben szerb nyelven folyik
a liturgia, ma is épségben dll az V. kerileti
Molnar—Szerb—Veress Palné utca altal hata-
rolt nagy kertben. Miutan az azonos valla-
su pesti gorog és egyéb balkani keresked6k
szama megszaporodott, 6k is ezt a templo-
mot latogattak. Id6vel azonban szerettek
volna sajat templomot, ahol g6roég nyelvii
a liturgia. Ebbe az illetékes
varosi tandcs nem egye-
zett bele, és azt a javas-
latot tette, hogy minden
masodik vasarnap legyen
a Szerb utcai templomban
gbrég nyelvi a liturgia. Bz
a szerbeknek is j61 jott vol-
na, mert templomukat bé-
viteni akartak, és ehhez a
nagy vagyonnal rendelke-
z6 g6rogok anyagi segitsé-
gére is szamitottak.

A megallapodast a szer-
bek allitélag nem tartottak
meg, ezért a gbrogdk to-
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vabbra is 6nallésagra térekedtek. Tébbszori
visszautasitds utdn végil mégis megkaptak
az engedélyt 4j templom épitésére. Az enge-
délyezés indoklasa szerint a néhany csalad-
bél all6, tobb nemzetiségl vallasi k6z6sség
anyagi helyzete igen el6nyds, és a nemzeti-
ségek kozil ,,a gbrégdk szama elSrelathato-
an néni fog”. A gérogkeleti vallasi k6zdsség
igényességére jellemz6, hogy 4j templomuk
szamara az egyik legdragabb telket vasarol-
tak meg Pest szivében, a piarista kollégium
akkor éppen eladé telkét a rajta allé épiilet-
tel egytitt, a mai Pet6fi tér és a Galamb utca
kozott. Az 1791-ben lefektetett alapkd ok-
iratanak masolata szerint a templomot ,,Ma-
ria mennybemenetelének tiszteletére szen-
telik, és a hellén muzsak szamara lakhelytl
biztositjak”. A templom hatalmas anyagi ra-
forditasokkal tiz év utdn készilt el. Az elsé
terveket Thalherr Jozsef kamarai masod-
épitész készitette, majd Jung Jozsef (1734—
1808) atdolgozta azokat, és a kivitelezést is
ra biztak.

Jung a kor egyik legtobbet foglalkozta-
tott épitésze volt. A gérogkeleti templom-
mal késé barokk épitészetiink egyik utolso,
mar a klasszicizmus felé mutat6 szép példa-
jat alkotta. Az eredetileg kéttornyd templom
egyik tornya 1944-ben elpusztult, az éptlet

A pesti gorogkeleti templom az eredeti tornyokkal



azonban csonkasaga ellenére is ékessége a
pesti Duna-partnak ma is.* A tomoren meg-
fogalmazott Pet6fi téri homlokzat mogott a
haromhajés, konnyed és levegés belsé csak-
nem a Galamb utcaig huzoédik. Elegans tér-
hatasa és finom részletei mindenképpen j6
izlést és gazdag megbizokra vallanak. A g6-
rog keresked6k ilyenek voltak. Bizonyitéka
ennek a pompds ikonosztaz is, amelynek fa-
ragvanyos keretét Joanovics Miklés, a Na-
x0sz szigetérdl szarmazé hires egri faszob-
rasz készitette 1800-ban.

Joanovics mester az ikonosztiz kiralyi
ajtaja fOlé a csaszari koronat tartd két ga-
lambot faragott, amelyeknek a legf6bb épit-
tet6k, a goérégdk és a macedénok Gsszefo-
gasat kellett volna szimbolizalniuk. A két
galamb azonban &sszefogas helyett ellen-
tétet szitott a békés wvallasi kézosségben.
Tortént ugyanis, hogy 1803-ban egy juliusi
vasarnapon a gérog szarmazasu budai piis-
pok, meglatvan a két galambot az ikonosz-
taz ajtaja felett, mérhetetlen dithbe gurult,
és azonnali eltavolitasukat kovetelte, mert
szerinte az ilyen diszités ellenkezett az or-
todox egyhaz kanonjaval. Az egész egyhaz-
kozség értetlendl allt a plispok kévetelésé-
vel szemben, aki a liturgiahoz tartozo kiralyi
ajté bezarasat is elrendelte, mig annak ga-
lambdiszitményét le nem veszik. A hivék a
varosi tanacshoz fordultak segitségért, mert
puspokik kérését nem tartottak jogosnak, a
plspok viszont a helytartétanacson keresz-
til akarta az egyhazi vezetSket engedelmes-
ségre szoritani. Mivel azonban a vérosi ta-
nécs és a helytartotanics is tandcstalan volt
e szokatlan tigyben, a karlécai metropolita-
hoz fordultak javaslatért. O elrendelte, hogy
a kozeli érseki latogatdsig minden maradjon
a helyén. A gbr6gdk azonban, megelégelve
a puspokiikkel valé rossz viszonyt — ami-
nek a galambiigyon kivil nyilvin mas oka

3 Azota a csonka toronyra modern forméju, az erede-
tire utalé toronysisakot huztak. (A szerk.)
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is volt —, engedtek a kdvetelésnek, és levet-
ték a galambokat még az érseki dontés el6tt.
Bzt a macedoén kozésség megkérdezése nél-
kil tették, amire olyan ellenségeskedés ta-
madt a kétnemzetiségd kbzsségben, hogy
a vilagi hatésag kénytelen volt kézbelépni.
Pénzbiintetést is kilatasba helyezve hivata-
losan figyelmeztették az ellenségeskeddket,
hogy hagyjanak fel egymads gyalazasival.*
To6bb mint harom évig tartott ez az al-
datlan allapot, sok egyhazi és vildgi leval-
tassal, panasszal, vizsgalattal és civakodas-
sal, amelyet az egész varos figyelemmel
kisért. Ekkortajt a Régiszinhaz utca déli vé-
gén egy szemfiiles posztokereskedd cégériil
egy galambot valasztott, és uzletét ,,A fe-
hér galambhoz” cimezte, félreérthetetlentil
célozva a gbrégkeleti vallasa kereskeddk ga-
lambperére, amely a szomszédsagban zaj-
lott. Hogy gunybdl vagy tizleti irigységbdl
tette-e, ma mar nem tudhatjuk, hisz az egy-
kori posztokereskedé nemzetiségét sem is-

* Pik6 Mozes egykori ortodox szerzetes szobeli koz-
lése szerint a galambnak az ikonosztdz ajtaja feletti
abrazolasa semmilyen liturgikus vagy egyéb egyhdz-
jogi kdnonba nem titkozik. Tehdt Pesten az 1800-as
évek elején egyhdzmivészeti-liturgikus vita mogott
a kis balkani népek egymadssal valé viaskodasa, egy-
massal szembeni emancipalédasi térekvése huzédha-
tott meg, hiszen az ortodox kereszténység kezdettél
fogva nyelvhez és kulturdhoz kotott, és barhol éljen is
a vilagban, kisebbségi 1étében is ragaszkodik egykori
anyaegyhazahoz és annak nyelvéhez.

E konfliktus a templom torténetének kezdetén zaj-
lott. 1950-ben azonban az akkor és egészen a rend-
szervaltasig regnald egyhazi vezet a templom felet-
ti jurisdictiét megvaltoztatta, s bar Berki Feriz hossza
id6n keresztill gorogil végezte a liturgiat, gyakorlati-
lag a moszkvai patriarchatus joghatésaga ala rendelte
az egykor gbrogok altal épitett templomot, akarcsak
az un. magyar ortodoxiat. Hosszu pereskedést kove-
téen a 2000-es években a magyar Legfelsébb Birosag
helyben hagyta a moszkvai patriarchatus tulajdonigé-
nyét a templomra. Ahol valaha a g6régdk és mace-
dénok galambjai tiltek, oda ma akar a csillapithatatlan
orosz birodalmi igényt szimbolizalé kétfejl sas is ke-
rilhetne. (A szerk.)



A templom a Petéfi szoborral

merjik. Az viszont tény, hogy a pesti bol-
tosok kozott altalanos volt az irigység a
gazdag gbr6g kereskedbkkel szemben. Hzt
igazolja az is, hogy 1820-t6] kezdve mar az
utcat is Galamb utcanak nevezték.

Epilégus

Az 1830-as években, miutan Go6régorszag
végre felszabadult a 400 évig tarté torok
uralom aldl, a nalunk diaszpéraban é16 g6-
r6gok kozil tébben visszatértek hazdjuk-
ba. Kapcsolatuk Magyarorszaggal azonban
nem szakadt meg. Mar csak azért sem, mert
akkorra a g6rogok fejlédé gazdasagi életiink
jelentSs tényez6i lettek. Az un. kompdaniak-
ba tomorilt gorég kereskedk kezén felhal-
mozédott téke lehet6vé tette, hogy a gazda-
sagi élet minden agaban kézremikodjenek,
s6t vezets szerepet toltsenek be. A helyzet
érzékeltetésére itt csak a legismertebb neve-
ket emlitjiik. E csaladok nemcsak hazat vet-
tek Pesten, hanem hatalmas foldbirtoko-
kat vasaroltak, és bankari tevékenységet is
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folytattak. A Ndkosz testvérek, a Nako gro-
fok 6sei, Christoforosz és Kyrillosz nyer-
ték el a magyar gréfi cimet. Gabonakeres-
keddk, valamint bSkezli mecénasok voltak.
Egyik varosi palotijuk — impozans klasszi-
cista éptlet — a mai Gresham-palota helyén
allt. Sina Simon és két fia, Gyorgy és Simon
ugyancsak féuri rangot, bardsagot nyertek
hazankban. Gyorgy Széchenyi Istvannal
volt barati és tizleti kapcsolatban. O nyuj-
tott hitelt a Lanchid és a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia épitéséhez. Mecénasi tevé-
kenysége is szamottevé volt. Haris Gergely,
a mai Haris kéz helyén felépittette a hires
Haris-bazart, ugyancsak jelentSs 6sszegek-
kel timogatta a magyar és a gérog kultarat.

Irodalom:

Takats Sandor: Rajzok a t6r6k vildghol 1. Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1915.

Horvith Endre: Az 4jg6rgok. (Kincsestar 21.) Buda-
pest, Magyar Szemle Tarsasag, [1943].

Fiives Odon: A pesti gérég templom épitéstdrténete.
Epités-Epitészettndomdny 7. éof, 1975/1-2, 153-170.
Fiives Odén: A pesti gérégok és makedoromanok ga-
lambpere. Antik Tanulminyok 18. évf., 1971/1-2, 52.

Egy 19. szazadi ,,plaza”
emléke és az utékor hianyos
emlékezete

Az V. kertletben a Pet6fi Sandor utca és
a Haris koz sarkan 4ll6 hazon — a Haris
kozt jelz6 utcatdbla kdzvetlen kozelében —
bronzba 6ntétt szép felirat emlékeztet Ha-
ris Gergely gérég szarmazasu kereskedére,
akinek Haris-bazar nevezetd nagy tizlethaza
valaha e k6z helyén allt, pontosabban a mai
Pet6fi Sandor utca 30/A-B helyén, a Viaci
utca felé mélyen benyuld telkeken, beleért-
ve a kozt is. A Haris-bazar nemcsak a legna-
gyobb, de a leglatvanyosabb tzlethaza volt
a 19. szazad végi Budapestnek — értesiiliink

a feliratbdl.



A Haris-bazar Vaci utcai homlokzata

Ma mar nem lehet pontosan megallapi-
tani, miért nevezték bazarnak, valészinileg
ez volt az ilyen tipusu épiiletek divatos meg-
jelolése, de az épittets gbrog szarmazasa is
koézrejatszhatott abban, hogy ezt a Keleten
kézismert elnevezést alkalmazta annak az
épuletnek a megnevezésére, amelyben ki-
16nb626 arucikkekkel kereskeds tzleteket
helyeztek el. Nyugaton galérianak nevezték
a hasonl6 létesitményeket. llyenek példaul
az ugyancsak a 19. szazad vége felé épult
és még ma is eredeti formajukban miksédé
milandéi vagy brisszeli hires galéridk kavé-
hazaikkal és elegans tizletsoraikkal az tveg-
tet6 alatt. A Haris-bazarnak és az emlitett
galéridknak ugyanis az tvegtetd volt a leg-
fébb ékességiik. A felilrsl bearamld fény
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leveg6sebbé és baratsigosabba tette az
éptletbelsét az addig megszokott, sotét és
szik boltokkal szemben. Persze mindeh-
hez megfelelS alaprajzi elrendezés is kellett,
tagas kozleked6terek és jol elkiilonithetd,
egyforma kis tizletek — ma azt mondanank,
hogy butikok — sora. A vasszerkezetd, nagy
fesztavot athidal6 Gvegboltozat a 19. szazad
nagy vivmanya volt, amely elsé és atiitd si-
kerét 1851-ben John Paxton un. Kristalypa-
lotajaval aratta Londonban, ahol az elsé vi-
lagkiallitast ebben az tvegtetSs épiletben
tartottak.

A szazad masodik felében mar a vilag
minden szamottevé nagyvarosaban talal-
kozunk ilyen vasszerkezetd tvegfédémes
csarnokkal. A belga Victor Horta szines
tivegelemek kombindciéjaval még magan-
hézaknal is alkalmazta egy-egy lépcsShaz
vagy dekorativ kézéptér kiemelésére, de
legtobbszor a belso tér télikerttel valé meg-
hosszabbitasara.
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A Haris-bazar is tvegkupolaval épiilt.
A felilrél bearamlé természetes fény, vala-
mint a rendezett kzlekedSutak és a kupola

A Haris-bazar kupolacsarnoka



A Fonciére Biztosit6 palotija

alatti kor alakua teret korulvevd
korinthoszi oszlopok szegé-
lyezte arkadok egyenletes sora
hatarozta meg bels6 hangulatat.
Minden arkadbdl egy-egy tizlet-
bejarat nyilott. Ez volt az épi-
tészeti alapkoncepcid, a tébbi —
szokokut, palmadk, kagyl6 alaka
filkékben elhelyezett szobrok
stb. — mind csak a luxust hang-
sulyoz6, jarulékos dekorativ
elem. Természetesen a pesti polgarnak ez
tetszett a legjobban, s mivel a kupola alat-
ti rondot kavéhaznak rendezték be, a Ha-
ris-bazar a pestiek nyilvanos szalonja lett.
Sikk volt kavéra vagy csokoladéra betérni
a bazarba, ahol a bevasarlason kivil a leg-
frissebb pletykak is beszerezhetSk voltak. A
bazar tobb funkciét is betoltott, hasonldan
korunk nagy alaptertletd és tetszetSs kivite-
14 plazaihoz, amelyekben a bevasatlason ki-
vl szérakozni is lehet.

Szerkezetét és funkcidjat tekintve a Ha-
ris-bazar a maga koraban modern épu-
let volt, amelynek megépitéséhez korszerti
szaktudas és tajékozottsag kellett, vagyis jo
épitész. Bis éppen az épitész nevét hagyta
ki az emléktabla sz&vegébdl az arra illeté-
kes keriileti szervezet. Pedig Feszty Adolf
(1846-1900) ugyancsak jeles épitésze volt a
,,békeid6k” nagy épitészeti fellendiilésének,
munkajaval 6 is hozzajarult ahhoz, hogy

Feszty Adolf, a bazar épitésze
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Budapest valéban vilagvarosi
szintre emelkedhetett.

Feszty Adolf — a festd
Feszty Arpad fivére — épité-
szeti palyafutisit komoly ta-
nuléévek  alapoztak  meg;
Bécsben folytatott tanulma-
nyait Zirichben fejezte be,
ahol két évig volt a vilaghi-
rl épitész, Gottfried Semper
Budapestre ha-
zatérve épitészeti irodat nyitott, elsé nagy

tanitvanya.

megbizasa a Haris-bazar megtervezése és
telépitése volt 1875-ben. Ezen kiviil szamos
mas épilettel gazdagitotta Budapestet, ame-
lyek kéztl harom még ma is all az Andrassy
uton. Szakmai elismertségét igazolja, hogy
az akkor kiépilé Sugir — a mai Andrassy
— utat indit6, talan leghangsulyosabb épt-
letnek, az egykori Fonciere Biztositd szék-
hazanak (Andrassy és Bajcsy-Zsilinszky at
sarka) tervezésével is 6t biztdk meg.

A Haris-bazar minden kozkedveltsé-
ge cllenére sem volt hosszi életd. A Belva-
ros rendezésének esett dldozatul: ugyancsak
Haris Gergely kezdeményezésére és beru-
hazasaval 1910-ben lebontottak a bazirt,
és 1914-re kialakitottdk a mai Haris kozt.
A nyugodt ritmusu 4] tizletek sorat Rainer
Karoly tervezte. Haris Gergely Otletét ko-
vetve alakitottak ki folytatélagosan a Pilvax
kozt is, az ott ugyancsak két telket elfoglalé
Libusinszky-haz lebontdsaval. A Haris csa-
lad — amely a t6r6k elél menekiilve egyre
nyugatabbra kertlt, és a 18. szazadban te-
lepedett le Pesten — valéban megérdemli az
emléktablat, mert nagy vagyonaval Buda-
pest épitészeti arculatat gazdagitotta. Haris
Gergely pompis bazarjara emlékezve épité-
sz¢ér6l sem volna szabad megfeledkezni.

Irodalom:

Tarr Laszlo: A régi Vaci utca regényes kronikaja. Bu-
dapest, Helikon Kiado, 1984.

Szénassy Arpad: Egy budapesti keleti bazar 110 éves
torténete. Miemlékvédelem, 1966/ 3.
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