“Kozzétett eredmények és a reagélasok

Tz évalatt eltiint a magyar evangélikusok

egyharmada, szdzezer lélek. Megddh-
benté katasztrdfa, vagy csak az bizonyoso-
dott be, amit eddig is tudwnk: a
~Népegyhizi korszaknak” végérvényesen
vége?

A katolikus egyhéz az adatgytijtés mi-
kéntjének kritikdjaval reagilt, a baptistdk
viszont visszaigazolva latjilk miikédésiiker,
A kétféle megkézelités az egyiknek a ne-
gativ, a médsiknak a pozitiv eredményeibd]
kévetkezik.

A 2011-es népszamlalasi eredmények
nem tartoznak a ,gySzelmi jelentések”
kézé, silyos, de nem egészen ldthaté okok
lehetnek a hdteérben.

A 2011-es népszamlalas adatainak
vizsgalata

. A hdrom nagyobb téreénelmi egyhdz csik-
. kenésének mériéke tiz év alatr (2001

2011): a katolikusok szdma 69,7%-ra, a
reformdrusoké 71,1%-ra, az evangéliku-
soké 70,5%-ra csbkkent. A hdrom egyhé-

zat tehdt szinee ugyanolyan mértékben

érintette a csbkkenés, ami eszerint nem
felekezetspecifikus.

Statisztikai ndvekedést a kivvetkezdk
mutatnak: més felekezetnél 70 471 8,
nincs felekezete 175 654, ateista (2001-
ben nem szerepld kategdria) 147 386, ¢
hirom egyiitt tehdt: 393 511 fével nove-
kedett.

A nem vélaszolok 1 594 692 f6s névek-
ménye négyszerese az elézd hirom ka-
tegéria dsszesitert névekményének. fgy
ez a kategoria 80%-0s ardnyt tesz ki a
novekményt mutaté adatokban, mig az
eldzd hdrom kategbria egyiitt is csak
20%-ot ér ell

Mi kévetkezik ebbdl? Az, hogy a torté-
nelmi egyhdzak csbkkenése szempontjibél
nem a felekezetck egymis el elszivisa, de
még csak nem is a felekezet nélkiiliség,
vagy az. ateizmus hatdrozott megvalldsa a
legveszélyesebb! A legnagyobb veszély a
nihil, akik fieqn vélaszolnak. Erdemes tehdc
ezzel foglalkozr-‘li. Van még egy ennél is szo-
mordbb kategoria: tfz év alatt az orszig né-
pessége 260 687 fével, 2,69%-kal csiskkent.
Ez a csitkkenési litem szdz év alatt 26% né-
pességfogyist feltételezne.

Kik a nem valaszolok?

'Tiz éve még reménykedhectiink, hogy
elébb-urébb jobb lesz, méra ezek 2 remé-
nyek illizidknak bizonyulnak. Egész tii-
sadalmi. rétegek keriiltek reményrelen
helyzetbe, nyomorba, kitaszitottsdgba.
Egyesek a tdrsadalom egyharmadarél be-
szélnek! Hozzdjuk mér el sem jut az egy-
hizak hivé szava.

 »Megmérettettél és kevésnek talditattél”

Az elnyomoroddsnak nemcsak anyagi
vetiilete lehet, hanem szellemi-erkélesi is.
Hiszen egyaltaidn nem bizros, hogy a nem
vélaszoldk mindegyike anyagilag rossz
helyzetben van. Az egyhdzakedl, és ezzel
egyiite a hagyomédnyos tdrsadalmi éreé-
kektdi vald elforduldsuk mégstt a negyven
€v kommunista diktatira ateizmusa mel-
lett a rendszerviltds 6ta mindent eléntd
erkdlcsi-tdjékoztatdsi szennydradat érzé-
kelhetd. A reggeltdl estig tarté sermmit-
mondd sorozatok nézdi, az arté hatdsd
akei6- és horrorfilmek fogyasztéi mir az Gj
ideolégidnak, a pénziméddatnak az dldoza-
tai. A fogyasztéi tirsadalom valldsdnak, g
hedonizmusnak a hivei a vasdrnapot nem
a templomban, de még csak nem is a ter-
mészetben kirdndulva, vagy miizeummban
tdltil, hanem a bevésdrlé- és szérakozta-
tokézpontok iires csillogdsdban. Vajon mit
lehet ércik, a ,szellemi proletirokére”

tenni?

A demokratikus korszak hatékonyab-
ban rombol?

A kommunizmust is magiban foglalo
1949-2001-ig tartd id§szakban az evangg-
likus egyhdz lérszdmanak 63%-4ra csok-
kent, azaz 6tvenkér év alatt elttine az
evang€likussdg 37%-a. A tfz éve ismertré
vilt veszteség megismerésckor még azt
gondoltuk: most megdll vagy csikken a le-
morzsolddds. A 2011-es népszamlalds sze-
rint sajnos nem ez téreént, s6t! Az urdbbi
tiz &vben 70,5%-ra csikkent, ami 29,5%

veszteséget jelent. Ovenkét éven 4t évi

dtlag 0,71% volt a cséikkenés, az utdbbi tiz

>

évben évi 2,95%! A fogyis tehdt 4,15-sz6-
ris, azaz négyszer gyorsabban fogyunk a
demokricidban, mint a kommunizmus-
ban. A kommunizmus hardsit a rendszer-
viltds rendszere felerGsiterre,

Felmértiik-e a hisz éve rink készén-
e globilis vildgrendszer kihivésait, pusz-
titd erejée? E ,sz€p, 0] vilig” ideoldgiai
hatrerée a felvilagosoddsbol veszi, amely-
ben Voltaire radikilis egyhdzkritikija volt
az dtmuracé: ,Pusztitsirok el a gyaldza-
tost!” — mondta ki az egyhdzra.

J6 volna jobban ismerni a mai nyugati
tdrsadalom egyhdzakat érint6 jelenségeit.
Annyi hozzénk is eljut, pl. a némer evan-
gélikusoktdl, hogy egyre tobb az egyhdz-
bl kilépdlk (Kirchenaustrite) szima, egyre
tobben tiintetik fel felekezetként a , bon-
Jessionslos™ (felekezetnélkiili) kifejezést. Bz
a katolikus &s evangélikus egyhdzak szd-
midra jelentds anyagi és szervezeti kihivist,
azaz, csapist jelent. Az anyagi leheréségek
csikkenésével nemesak egyhizi 4lldsok &s
szolgilatok sziinnek meg, de szikiil az
egyhdz tarsadalmi befolydsa is.

Az 1987-es németorszagi népszaml-
ldst évekig tarté tdrsadalmi vita eldzte
meg, Sokan nem akartik, hogy az dllam
szinte mindent tudjon az emberekrél, hi-
szen azzal vissza lehet élni. A 2011-e5 elsd
kéziis eurdpai népszimiildsra készilt EU-
javaslatokban az szerepelt, hogy a vallasi
adatokat ne firrassik, ne kérdezzék. INE-
metorszdgban mégis kérdezrék, mert kon-
zervatlv - korok, illetve a  kacolikus,
evangélikus egyhdzak ehhez ragaszkodrak.

A radikilis felviligosult kérdk ,legjobb
magyar tanftvinyai” a 2011-es magyar
népszamlilds cldte aztin kifejrercék:
egyiltalin nem kell a valldsi adacokat kér-
dezni. A balliberdlis erknek nem érdeke
a hagyomdnyos tdrsadalomszemlélet le-
téieményeseinek cartott toreénelmi egy-
hézak befolydsdnak, silyinak nivekedése,
A népszimlildskor mére valldsossdg mée-
tékének tehdt politikai tétje is volt, hiszen

igencsak szitkség lenne,

ezek az adatok részben az egyhazfinan-
szirozds hivatkozdsi alapjit is jelentet-
ték. Veglil sikeriilt visszavenni a valldsra
vald rikérdezést, de hangsilyoztdk, hogy
erre nem kételezg vilaszolni. Ami pedig
ndlunk nem kételezd, azt miért is ten-
nénk meg. Taldn nem tudedk elégpé fel-
hivni hiveik figyelmée az egyhdzak, hogy
mennyire |ényeges erre a kérdésre véla-

szolni?

Hatds és teendiik

A népszdmlaldsi adatokat Bsszefliggése-
ihen, fejlédésében, egymishoz viszo-
nyitva, azaz tudeminyos, objektiv
médon érdemes vizsgilni. Emellett érde-
mes énvizsgilatot tartania az
egyhdzaknak: miért nem
tudnak elég hacékonyak
lenni? Az egyes felekezetek
egymidshoz valé viszonydban
is vannak tartalékok: hiszen
az egyhdzak gyakorlatias
egylrtmikodésére  fontos
tdrsadalmi tigyekben (haj-
l€ktalan- és cigdnymisszi6)

élé viz  tajolod

Ha e nem rézsds eredményelk hatdsara
nivekszik a jézan dnismeret, tal4n tettiink
valamit. Sem a népszdmléldsi eredmények
bagarellizdldsa, sem dramatizdldsa, sem a
biinbakkeresés, sem a felel6ssép elkendse
nem megfelel§ vilasz. Az lenne a legjobb,
ha a népszdmldldsi eredményeket figyel-
meztetésnek vennénk, ami felvillanyoz és
komoly munkira serkent. Jé lenne ezeket
az adatokat egyszertien komolyan venni,
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A szersd az Evangelibus Orsadgos

Levélidr igazgatdia

Ha kiilén-kiilén nehe-
zen kecmeregnek ki a
sekrestyevalldsossdg ke-
reteibdl, taldn egyiitr, 6sz-
szefogdssal érvényesebb,
vonzobb és aktudlisabb vé-
laszokat tudndnak adni 2
ma kihivisaira, a ma em-
berének nyelvén. Vannak-
e az Ujfajta kihivdsokkal,
rombold erkkel szemben
eszkdzeink? Hogyan le-
hetne névelni lelki, szel-
lemi, anyagi tartalékainkat

€s ellendlléképességiinket?
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