KETTEN AZ ÚTON
1. Nyomasztó gondok, növekvő remények
NYOMASZTÓ GONDOK
„Manapság senkinek nincs jövőképe, mert hiányzik valósághű helyzetelemzés. A szellemi-lelki élet teljesen tanácstalan, kiégett, üres.” (Marion Grâfin Dönhoff)
Ez a megállapítás a ma egyházára különösen is érvényes. A látszólag sok egyházi program ellenére az egyháznak sincs jövőképe, és ettől leginkább a gyülekezetek szenvednek. A helyzet azonban még ennél is rosszabb, mert a sok ígéret ellenére ma nem a gyülekezetek állnak az egyházfejlesztésről szóló tervek középpontjában. 
A gyülekezetek gyakran a közegyház ellenében kénytelenek szolgálni. Maradinak, kicsinyesnek számítanak, akik saját magukkal vannak elfoglalva. A jövőről szóló viták célkitűzései: szűklátókörű gondolkodás mellőzése, körzetekben való gondolkodás, összevonás, bizonyos szolgálatok feladása, más célcsoportok kínálatának a bővítése. Arról van szó, hogy a gyülekezeteket tehermentesíteni kell, és ez alatt azt értik, hogy hatásköröket kell megvonni tőlük. Kevesen feltételezik, hogy éppen a gyülekezetek képesek a világ, a modern ember megszólítására. A gyülekezetfejlesztés manapság egyáltalán nem téma. Az úgynevezett középszint fejlesztése dívik, elsősorban az egyházmegyék fejlesztése. Pedig a vita kezdetén még arról volt szó, hogy a felelősségteljes cselekvés súlypontját, az egyes elképzeléseket az evangélikus egyházkerületek központjából az emberekhez közelebb vigyék, elsősorban a gyülekezetekbe. Erről mostanában már csak nagyon kevés szó esik. Az egyházmegyék erősödése a gyülekezetek személyi és anyagi forrásainak elvonását eredményezi. A gyülekezetekben végzendő szolgálatok lehetőségeit szemlélve még szomorúbb kép rajzolódik elénk. A lelkészképzésben gyakorlatilag nincs ilyen „tantárgy”, ezért aztán a gyülekezetek az ilyen jellegű szolgálatokat valamiféle idegenszerű dolognak tartják, úgymond: „hát még ezt is?” 
NÖVEKVŐ REMÉNYEK

Gyülekezetről szólva rögtön a lehetőségeinek a határáról kezdünk beszélni, pedig a gyülekezetek jövője nem mögöttük, hanem előttük van! Sőt sok szempontból érvényes a következő megállapítás: az egyház jövője a gyülekezetek jövőjétől függ! Nemcsak arról van szó, hogy jövőképet alakítsunk ki a gyülekezet számára, hanem magát a gyülekezetet fedezzük fel, mint az egyház jövőjének a zálogát. Az egyházközségek társadalmi szempontból tekintve is egyedülálló közösségek. A gyülekezetek egész területet lefedő hálózata a legfinomabb szemcséjű társadalmi szerkezet, annak a világnak ellenmodellje (mely egyre személytelenebb és áttekinthetetlenebb), amelyre az emberek elmagányosodása és névtelenségbe süllyedése a jellemző. A gyülekezet a legkisebb demokratikusan törvényesített szociális rendszer!
Egy gyülekezetben az összes társadalmi réteg és korcsoport képviselteti magát. Semmi nem történik a gyülekezet halló- és látótávolságán kívül. Minden öröm, bánat, nyomorúság a gyülekezet határán belül zajlik: menny és pokol, születés és halál, ünnep és gyász, fiatal és öreg, segítségnyújtás és segítségben részesülés, könnyítés és lelki támasz, szabad mozgástér és védettség, az egyén megnyilvánulása és beilleszkedés a közösségbe. 

Miközben sajnálatos módon egyre halványul az országos egyház társadalomra gyakorolt befolyása, addig a gyülekezetek társadalmi szolgálatának jelentősége megnövekedett: ők lettek az adott városrész, település, falu hangja, szószólója, mert a társadalom többi erőforrásai kimerültek. Senki nem annyira szakértő, mint a gyülekezet, amely mindazt nyomon követi, ami az adott városrészben, településen történik: hogyan élnek az emberek, hol van ínség, mire van szükség! Ez a szakértelem ma még azért nem tudja igazán megmutatni az erejét, mert a gyülekezeti „szakértőközpontok” még nem kellő mértékben tájékoztatják egymást.
2. Növeld a szeretetünket!
Mit jelent a szeretet megerősítése a gyülekezetben? Melyek a törekvései? Mely vezérelvekkel lehet e törekvéseket és célokat közérthetően leírni? Minden gyülekezetnek saját arculata van. Ami az egyikben elsődleges feladat, a másiknál másodlagos, akár elhanyagolható is. Egyik gyülekezetben a munkanélküliség, a másikban a szenvedélybeteg fiatalok helyzete a legfontosabb kérdés. Egy harmadikban a családokat védő szociális hálók szétszakadása okozza a legnagyobb gondot stb. Időszerű a második kérés is: növeld a szeretetünket! 

3. Kiindulópont: az úrvacsorában megalapozott szeretet
Az is a szeretetszolgálat (diakónia) tesztje, amikor az egyház feladatainak elbírálása során szétválasztjuk a tiszta búzát az ocsútól: mely egyházi tevékenységekkel lehet felhagyni, és melyek azok, amelyekkel nem?

A diakóniai kivonulása a gyülekezet életéből nem okoz gondot, mivel a teológiai megalapozottsága hiányzik. Ezért a továbbiakban a teológiai megalapozottságát központi kérdéssé kell tenni, különben az e munkában tevékenykedő könnyen szembetalálhatja magát azzal a kritikával, hogy a gyülekezetet szociális kérdések ügynökségévé akarja átalakítani. 

Sietünk tisztázni: a diakóniát a felebaráti szeretet parancsolatával alátámasztani – bár ez a nézet széles körben ma is elterjedt – téves! Ráadásul az indoklása is végzetesen félrevezető, mert általa a szeretet-küldetés az egyén erkölcselvire támaszkodik. Amennyiben a diakóniát az egyénre vonatkoztatott szeretetparancsolatra alapozzák, úgy az egyes ember feladata volna, és nem az egyház és a gyülekezet alapvető ügye, amelyet soha nem volna szabad abbahagyni. 

Az ősgyülekezetben így szólnak azokról, akiket megkereszteltek: „Ezek pedig kitartóan részt vettek az apostoli tanításban, a közösségben, a kenyér megtörésében és az imádkozásban.” (ApCsel 2,42)
Ebből levezethető a gyülekezeti lét négy alapvető dimenziója, a keresztyén élet 2x2 józansága, ami a gyülekezetet maradéktalanul gyülekezetté teszi:
MARTYRIA,

amit nagypéntek után  k e l l   e l m o n d a n i

(bizonyságtétel).

KOINONIA,

amit nagypéntek után  k e l l   m e g é l n i

(közösségi élet).

LEITURGIA,
amit nagypéntek után  k e l l   ü n n e p e l n i

(istentisztelet ünneplése).

DIAKÓNIA,

amit nagypéntek után   k e l l   m e g t e n n i  

(a segítés szolgálata).

Amennyiben dimenziókról beszélünk, úgy mindegyik dimenzió a szó szoros értelmében benne foglaltatik a másikban. Mint egy négyszólamú kórus, ahol a szólamok együtthangzása szólaltatja meg a művet, annak közös megalapozottságát, az úrvacsora ünnepét! Mivé lesz a kórusmű, ha csak az egyik vagy másik szólamot éneklik? Mind a négynek szólnia kellene!
A SZERETETSZOLGÁLAT MEGALAPOZÁSA
A szeretetszolgálat forrása, teológiai helye az úrvacsora, az oltáriszentség. Ez a diakóniai igazi kiindulópontja. Nem véletlen, hogy a „diakonein” görög szó eredeti jelentése: asztal körüli szolgálat. Ez azonban részletesebb magyarázatra szorul. Az emmausi tanítványok története (Lk 24,13–35) ad alapvető ismeretanyagot a szeretetszolgálatra:

Két ember megy az úton. Mindent elvettek tőlük, amijük csak volt: reményeiket, álmaikat. Mindennek vége. Kiábrándultak, kétségbeesettek. Egy falu felé tartanak. Talán onnan származnak. Lehet, hogy vissza akarnak térni a kiinduló ponthoz. Esetleg azt remélik, hogy múltjukban újra kapaszkodóra lelhetnek. 

Tanácstalanok, elkeseredettek, csalódottak. Mégis együtt haladnak tovább. Ők ketten – útitársak a reménytelenségben. Nincs mit tanácsolniuk, adniuk egymásnak, nem tudnak segíteni egymáson. Semmit nem tudnak, mint osztozni az elkeseredettségben, közös csalódásuk útját együtt járni. Diakóniai alaphelyzet: találkozás az úton térben és időben. Diakónia nem a terápiával, nem a segítéssel, az erős gyengét támogató segítségnyújtásával indul, hanem a kétségbeesettek, reményvesztettek és tanácstalanok közti szövetséggel kezdődik: együtt az úton, együtt térben és időben. A diakónia tehát nem ott kezdődik, ahol az egyik félnek van megoldása, receptje a másik fél fájó kérdéseinek és nyomorúságának orvoslására. Az igazi szeretetszolgálat ott és akkor veszi kezdetét, ahol keresztény férfiak és nők életük éjszakáján egymás társaivá válnak, szövetségesekké lesznek a keskeny úton, a keresztúton. 

Egy harmadik társul hozzájuk. Velük megy, és meghallgatja őket: egy további diakóniai alaphelyzet az odafigyelés, a másik meghallgatása. A diakónia nem tanácsadással indul, nem emlékeztetőkkel és programokkal. Hallgatással kezdődik. Egy valakit kísérő, valakire odafigyelő hallgatással. Azok iránti érdeklődő hallgatással, akik szintén úton vannak. Így értesül a mások nyomorúságáról. A diakónia észrevétellel kezdődik. Nem egy biztonságos távolságból, lelki-szellemi magasságból történő megfigyeléssel, hanem részvétellel, észrevétellel. 

Végül a harmadik érdeklődni kezd, mi a két ember beszédének a tárgya. Megállnak, és elmondják neki élményeiket – honnan jönnek –, elmondják szerzett tapasztalataikat. Nem hallgatják el csalódottságukat, szertefoszlott reményüket. 
A harmadik diakóniai alaphelyzet a panasz elviselése. Kérdezősködni, kibírni, hogy kellemetlen dolgok mondatnak ki: az emberi szenvedések megtapasztalása. A diakónia teret enged a panasznak. Az elkeseredettekkel marad, időt szakít rájuk. 

A szeretetszolgálat nem cselekvéssel, hanem szemléletváltással kezdődik:

a szenvedő világ, benne a szenvedő ember panaszának érzékelésével,
meglátásával, meghallgatásával, a szenvedő ember észrevételével.

Honnan jön ez a két ember? Éltük nagypéntekéből. Minden nagypéntek nagypéntekjéből: a „megfeszített Istentől” (Jürgen Moltmann). Az emberek Istent a Názáreti Jézusban emberként feszítették, semmisítették meg, pusztították el. A kereszten Isten e világ összes reményvesztettjével együtt kiáltja nagy kétségbeesésében: „Én Istenem, én Istenem, miért hagytál el engem?” Istentől való távollét és Isten nélküliség nem ott van, ahol az emberek elkeserednek Isten és a világ dolgai miatt, hanem ott, ahol az emberek beletörődnek a világ szenvedéseibe. Ahol az emberek már nem szenvednek a világ szenvedéseivel, hanem közönyösen, sőt cinikusan belenyugszanak abba, tudomásul véve őket. 

Jézus Krisztus szenvedésének jelentősége nem abban áll, hogy szenvedése a többiek szenvedését túlszárnyalja, hogy lelki és testi fájdalmai nagyobbak, mint a többi emberé. Krisztus keresztjének „értéke” nem is csak abban áll, hogy az emberek helyett szenved, hogy ezzel mások szenvedését lebecsülje, vagy helyettesítse: nagypéntek óta az összes teremtmény szenvedése még egy pillanatra sem szűnt meg, és még senki sem szenvedett emiatt kevesebbet. Nem, a kereszt jelentősége abban áll, hogy az odaadóan szerető Isten annyira buzgólkodik teremtményeiért, hogy a közelségüket keresi; olyannyira, hogy Jézus Krisztusban emberré lett, minden veszélyeztetettek és elesendők társa. Ez az ő passiója, szenvedése az életért, szenvedése az életben. A kereszt a szenvedélyesen szerető Isten szimbólumává vált. Isten „passiója” a kiindulópontja annak, hogy Krisztus keresztgyőzelme által a halálon túli megváltás reményét tárta fel minden teremtménye előtt. 

Az emmausi tanítványok minden nagypéntek Nagypéntekéből jönnek. Isten halála mögöttük van. Miután a harmadiknak kiöntötték szívüket, ő ismerteti velük a hit alapját. 

Ez a negyedik diakóniai alaphelyzet: a diakónia nem marad néma. Meghatározott isten- és emberképen alapul, azzal érvel. Fel is kínálja, úgy, hogy hirdeti. Semmit nem erőszakol azonban senkire: tartózkodó: „Ő azonban úgy tett, mintha tovább akarna menni. De azok unszolták és kérték: maradj velünk, mert esteledik, a nap is lehanyatlott már! Bement hát, hogy velük maradjon.” Krisztus és mi: Jézus Krisztus társává tesz minket, szövetségessé minden időben, hogy életünk útitársa és testvére és társa legyen.

Ebben mutatkozik meg az ötödik diakóniai alaphelyzet: a diakónia „profitál” a reményvesztettekkel és a gondoktól gyötörtekkel való szövetségéből: akik maradásra az otthonukba hívják. És ő marad. A segítés nem egyirányú. Adok és kapok, megosztás és bizalmas kitárulkozás. A segítés részvétel: társ az úton, társ a beszélgetésben, jelenlét az adott helyen, osztozás a kenyéren, a kenyér megtörése.
„És amikor az asztalhoz telepedett velük, vette a kenyeret, megáldotta, megtörte, és nekik adta” – és ők felismerték őt.

 E szeretetszolgálat kiindulópontja: az úrvacsora! 

Nem arról ismerték fel Jézust, a Megfeszítettet, mint feltámadottat, hogy elkísérte, nem is arról, hogy türelmesen meghallgatta őket, hogy velük ment. Nem a szavai árulták el őt, nem a vallásos meggyőződése, nem a meggyőző, szívet hevítő, megdobogtató érvelés.  

Nem, arról ismerték fel, hogy asztalhoz ült velük, vette a kenyeret, hálát adott, megtörte, és nekik adta: az úrvacsorában ismerték fel a megfeszített Urat élőként, jelenvalóként. És ez lett az ő személyes húsvétjuk. Nemcsak a feltámadásáról szóló hír meghallgatása. Szükség volt annak megtapasztalására, a találkozásra, a közösségre, a szent vacsora megünneplésére is.

Az úrvacsora a szeretet forrása.

Az úrvacsora a szeretet kikötője.

Az úrvacsora a szeretet célja: ha majd nem létezik többé halál, minden szenvedés legyőzetik, és a hívők az eljövendő új világ örömvacsoráját fogják majd ünnepelni.

Térjünk vissza a történetünkhöz! Az emmausi történet nem ér véget. Folytatódott, folytatódik. Mindkét férfi nemcsak új reménnyel telt meg, hanem újult erőre is kapott. Még azon az éjszakán útra kelnek, hogy visszatérjenek Jeruzsálembe a társaikhoz. Visszatérnek a többi szenvedőhöz, akiket ismernek, hogy reményteli és megerősítő tapasztalásukat megosszák velük, továbbadják nekik. Ez a hetedik diakóniai alaphelyzet: aki erőt, reménységet tapasztalt meg, továbbadja. Amikor korábbi gyülekezetemben arról volt szó, hogy boszniai muzulmán menekülteket fogadjunk-e be a közösségi házba, újra és újra azt az érvet hallottuk: "Igen, mi magunk is voltunk menekültek, tudjuk, mit jelent üldözöttnek lenni és menekülni." 

Osztani csak az tud, akivel osztoztak már a szenvedésében: „Elszenvedtem a rosszat, ezért értem meg mások szenvedését és nyomorúságát.”  

Az emmausi történet tartalmát tekintve bármennyire is mély, nem tekinthető egyedülinek. Sok más történet egészíti ki, pl. Jézus betérése a „bűnös”  Zákeushoz vagy Jézus és a bűnbeesett asszony, a prostituált története – általában véve az arról szóló történetek, melyekben fény derül arra, hogyan bánik Jézus emberekkel, a társadalmi „peremcsoportokkal”. A „földi Jézus” különböző embereknek különböző élethelyzeteiben, nyomorúságaikban, szükségleteikben, sajátos megnyilvánulásaikban külön-külön „jelent meg”. Ez folytatódik a Feltámadottal való találkozásban: az emmausi tanítványok esetében kiábrándultakkal találkozott, akiket magukba zárkózott állapotukban a félelem bénított meg; Péterrel élete értelmének keresése közben; a sírnál gyászoló asszonyokkal szeretetük gyakorlásakor. 

Hogy miképpen folytatódott az emmausi tanítványok története, erről nem esik szó. Nyilvánvalóan ennek nincs jelentősége. Ők megtapasztaltak valamit, részesültek benne és továbbadták. Nem vonhatunk mérleget életük alakulásáról és munkálkodásuk folytatásáról, hogy újra elfáradtak-e. Ámde éppen ebben mutatkozik meg egy további, nyolcadik diakóniai alaphelyzet: az emberek másodrangú láncszemek is lehetnek. Nem kívántatik tőlünk az élethosszig tartó maximális erőbedobás. Kapunk valamit, és továbbadjuk. Amikor Bécsben a Hofburg égett, a rendőrség és a tűzoltóság élőláncot alkotott. Egyik ember a másiknak nyújtotta át a megmentendő értékeket. Így menekítették ki azokat a tűzből.

Egy szolidaritás élőlánc létrehozása minden gyülekezet alapvető feladata.

Ha a diakóniát a felebaráti szeretet individualista parancsolatának következményeként értelmeznénk, közülünk mindenki kivétel nélkül túlterhelt lenne. Ez alatt a nyomás alatt lelkileg szükségszerűen tönkremennénk. Az eucharisztikus úrvacsoraünnepen a Feltámadott a szolidaritás, a közösség élőláncát alkotja velünk minden időben, minden társadalmi réteg, korosztály és minden nép között. Önmagát adta értünk. Kenyérben és borban, élő testével és vérével tárulkozott fel előttünk. És így adja önmagát nekünk Ő, az Élet ura; így tudjuk mi az életét továbbadni. Isten megállás nélkül keresi a közösséget az emberrel. Mindenkivel való közösségkeresése a néhányakkal való szent úrvacsorában válik láthatóvá. Az úrvacsora Isten teremtményeivel való egyetemes közösségkeresésének szimbóluma. Egy csoport legintimebb helye a közös asztalnál ülés, az evés és ivás. Már térben is nagyon közel vannak az emberek egymáshoz, amikor evésről és ivásról van szó. Az evőeszközök zörgése, az ételek illata! Minden asztaltársaságnál egyre inkább megnyilatkoznak az emberek egymásnak. Megosztás ez és bizalmas kitárulkozás. Italt töltenek egymásnak, továbbadják az ételeket. Mindenki „gazdagodik” az ételek, italok által, jóllakik, „eltelik az élettel”, és mégsem kínos, és nem minősül önzésnek. Minden közösségi étkezésnek és ivásnak eucharisztikus vonatkozása is van.
AZ ÚRVACSORA NAGY MOZGATÓEREJE – SZERETETSZOLGÁLAT
Az élet kenyerét esszük, azt szeretnénk megosztani, továbbadni. Az úrvacsora nem egy elszigetelt, hitélethez tartozó cselekedet, vele az istenellenes hatalmakat utasítjuk vissza!
„Nem ihattok az Úr poharából is, meg az ördögök poharából is; nem lehettek részesei az Úr asztalának is, meg az ördögök asztalának is.” (1Kor 10,21)                                                               
És éppen az úrvacsora szociális jelentőségének semmibevétele, amit Pál a korinthusi gyülekezet szemére hány:

„Amikor tehát összejöttök egy helyre, nem lehet úrvacsorával élni, mert az evésnél mindenki a saját vacsoráját veszi elő, és az egyik éhezik, a másik pedig megrészegedik. Hát nincsen házatok, hogy ott egyetek és igyatok? Vagy megvetitek az Isten gyülekezetét, és megszégyenítitek azokat, akiknek nincsen? Mit mondjak erre? Dicsérjelek ezért titeket? Nem dicsérlek.” (1Kor 11,20–22)

A korinthusiak az úrvacsora ünnepét aszociális tivornyává tették. Esznek és isznak. Nem várnak egymásra. A vacsora a gyülekezeten belüli megosztottság kifejeződésévé válik. Aki így viselkedik, megveti Isten gyülekezetét, és megszégyeníti azokat, akiknek semmijük sincs. Amennyiben a szent úrvacsorát társadalmi jelentőségétől megfosztva ünneplik, ellentmond az Isten akaratának, az „Úr teste” semmibe vétetik. A régi egyházban élt az a szokás, miszerint az úrvacsora után ételt és italt vittek a gyülekezet szegényeinek és betegeinek, azoknak, akik az úrvacsorán nem tudtak részt venni. A gyülekezet ábrázolása Krisztus testeként az összes gyülekezeti tagot szolidáris közösséggé egyesíti:

 „És így ha szenved az egyik tag, vele együtt szenved valamennyi…” (1Kor 12,26)

Minden úrvacsorai ünneppel Istennek a kereszthalálig tartó odaadása válik időszerűvé, jelen-idejűvé. A kereszt azonban Isten emberek szenvedése miatti testi-lelki fájdalmát is jelképezi. Így az úrvacsora az összes teremtmény szenvedése miatti szenvedés kifejeződésévé is válik. Bizonyos tekintetben nemcsak azt mondjuk: »Ó, milyen rossz«, hogy olyan sok szenvedés és ínség van a világban, hanem ünnepeljük a szent úrvacsorát, és így együtt érzünk Istennel a világ szenvedése miatti fájdalmában; de ugyanakkor az úrvacsora az eljövendő örömünnepet is megelőzi, és teszi jelenvalóvá napjainkban. Isten szenvedés nélküli életet teremt majd országában, ahol nincs gyász, nincsenek könnyek és nyomorúság. És ahogy az oltáriszentséggel az eljövendő örömünnepet (Mk 14,25) előre ünnepeljük, úgy jelenik meg az Isten országa a mi életünkben, ahol az emberek hosszabb vagy rövidebb ideig megtapasztalhatják, átélhetik a boldogság pillanatát, a beteljesedett életet. Ahol azt mondhatják: „öröm élni”. A buzgólkodás, a fáradozás a jóban – mind-mind szolgálat. Az a fohász is, hogy fel tudjanak kiáltani: „Uram, én Istenem, öröm élni!” – ennek ünnepélyes kinyilatkoztatása.
Isten békessége azonban ennél sokkal több, és részben valami egészen más is, mint amit mi széles körben „békesség” alatt értünk. Nemcsak „belső lelki nyugalmat”, a háború hiányát vagy a halál és a nemlét temetői csendjét jelenti, hanem Isten uralmának mennyei békéjét az idők végezetéig: egy átfogó gyógyulást, teljességet minden életvonatkozásban, önmagunkkal, embertársainkkal, a teremtett világgal, Istennel. 
PARADIGMAVÁLTÁS – „VELE” AZ „ÉRTE” HELYETT  

Az egyház önmeghatározása és cselekvése jelenleg e gondolati paradigma kényszere alatt áll: egyház akar lenni másokért. Egyház a hátrányos helyzetűekért, az egyháztól távol állókért, az egyházi és társadalmi útkeresőkért, a szükséget szenvedőkért.


Ennek megfelelően a kínálat nagy bősége bénítóan hat az egyházra, hogy ezeket ne számításból tegye. Az egyház jelenlegi kínálat-orientáltsága kissé tolakodó jellegű. Szívesen mutatná meg az arculatát mindenkinek, mindenáron egyház szeretne lenni másokért, de éppen ezen igyekezetével gyakran éppen önmaga útjába áll.


A kifejtett teológiai kiindulópont gyakorlatba történő átültetése egy másik gondolati modellt eredményez: egyház akar lenni másokkal! Hogyan élhet együtt a gyülekezet
a szegényekkel,








a családokkal,
a betegekkel,








az egyedülállókkal,
a keresőkkel,








a közönyösökkel,
a kétségbeesettekkel,






a magányosokkal,
az idegenekkel,








a zátonyra futottakkal,
az idősekkel,








a nehezen kezelhető emberekkel,
a fiatalokkal,








a gyógyíthatatlanokkal?
Egymással élni azt jelenti, hogy mindent megosztani másokkal, és bizalmasan kitárulkozni; osztozni örömön és bánaton, adni és kapni, együtt cselekedni, részesedni ünnepben és gyászban, lelkesedésben és kétségbeesésben, segélynyújtásban részesíteni, és osztozni a nyomorúságban; együtt bizakodni és eloszlatni a kétségeket, és még ennél is több. Ennek óhajtása a szeretetet más előjellel látja el, mint az „egyháznak lenni másokért” szokásos minta.
Weltler Sándor 

