Nem piszkos pénziigyeink

Piszkos anyagiak, szoktuk mondani tréfasan barati alapu pénziigyi elszamolaskor. A kifejezés eredete nem
ismert, de talalé, mert jelzi, hogy a pénziigyek és az emberhez egyediil mélt6 szeretetalapti kapcsolatok kozott
ellentét fesziil.

Kevesen tudjak, hogy miben is all a pénz erkolcstelensége. Ezért el6szor nézziik, mi is a ma pénznek nevezett
jel valodi természete:

1.) értékméro

2.) altalanos csereeszkoz

3.) a vagyonfélhalmozas eszkoze

4.) spekulaciés eszkoz

5.) a hatalom eszkoze.

Az els6 harom tulajdonsaga sziikséges, hogy ne a ma vallalhatatlanul rossz hatasfokd cserekereskedelem
szintjén éljiink. Ilyen formaban a pénz a gazdalkodo6 kozosségeket szolgdlja.

De hogyan tett szert a pénz az utébbi két tulajdonsagra?

Nagyon réviden: ,egy francia kozgazdasz még a XIX szazadban észrevette, hogy a pénztulajdonos félényben
van az arutulajdonossal szemben. Ugyanis a pénzzel szemben, amely anyagaban id6tallé, minden aru és
szolgaltatas romlando, a vas rozsdasodik, a buza megdohosodik. Ezért amig az arutulajdonosnak siirgds, addig
a peénztulajdonosnak raér a csere. Pénze visszatartasaval olcsébb arra kényszeritheti az eladot, vagy
megtagadhatja a hitelezést. A pénz eme kiilonleges természete miatt a pénztulajdonos extra juttatast kovetelhet,
hogy a pénzét hasznalatra atadja. Ez a kamat.

Ha a pénztulajdonos nem bizik abban, hogy a pénzét megfelel6 kamattal fogja visszakapni, akkor nem adja
kolcson, tehat a kamat, amely azt a célt szolgalja, hogy a pénz forogjon, el is reteszelheti a gazdasagot. Ezért a
gazdasagi valsagok sziikségszeriien 1étrejonnek, mint ahogyan a rendszernek a kamatos kamat miatt is idénként
le kell nullazédnia. A kamatos kamat ugyanis a pénzmennyiség exponencialis névekedését eredményezi,
aminek azonban nincsenek fedezetei. Tehat a pénz intézményrendszerébe kodolva vannak a valsagok, a
haboruk és a hiperinflaciok.” '

A kamat m6gott semmilyen hasznos cselekedet nem all, a pénz tehat fedezet nélkiil szaporodik, kdvetkezésképp
ez az 0rokos inflacié forrasa. Az inflacio ellen érhet6en kiizdiink, de aki kamatot kdvetel a pénzéért, rovid tdvon
latszdlag haszonra teszt szert, de egyéni érdekét kdvetve valojaban a gazdalkod6 kozosség karara cselekszik.
Ezt nehéz tisztességes magatartasnak mondani.

Evszazadok alatt, ami6ta a kamatos kamat létezik, kialakult a pénz intézményrendszere, és a pénz igy gazdasagi
jelenségbdl, gazdasagot szervezd, szolgdlé infrastruktirabdl nem-legitim hatalmi eszkoz lett, amivel
évszazadok alatt folyamatosan leszalamiztak, gyengitették a kozhatalmat, olyannyira, hogy mara gyakorlatilag
a pénzkiadas jogat is elvették tdle, és amivel egész orszagokat lehet sakkban tartani. A kozérdek helyett a
pénztulajdonosok egyoldalt szempontjai érvényesiilnek. Ez sem épp tisztességes magatartas.

Pénzzel csinalni pénzt! Ennél nagyobb hazugsag kevés létezik. Ez a spekulacio, aminek semmi kdze a valds
gazdasagi élethez. Ertékteremt6 munka nélkiill, masok rovasara, {igyeskedéssel, ravaszkodassal, sot,
hatalmaskodassal, merd er6folénybdl pénzt szerezni — finoman szolva is gyalazat.

Kiilén tanulmanyt érdemelne, hogy miért hallgatnak Silvio Gesellrdl, e zsenialis kézgazdaszrol, aki Marxszal
ellentétben sokkal pontosabb kritik4jat adta a kapitalista és a napjainkra globalissa valé fogyasztoi tarsadalmi
berendezkedésnek.

1 http://www.mindennapi.hu/cikk/tarsadalom/a-kamatos-kamat-okozza-a-valsagot/2011-02-24/1740
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Silvio Gesell* A természetes gazdasagi rend c. konyvébdl kideriil, hol tévedett Marx.

A kiado el6szava: "Azok a gyakorlati tapasztalatok, melyeket Gesell az akkori (1890 koriil - L.P.) Argentina
egyik gazdasagi valsaga folyaman szerzett, a marxizmussal szemben all6 szemléletmddra késztették: az emberi
munka kizsakmanyolasat nem a termel6eszk6zok magantulajdonara vezette vissza, hanem a pénzrendszer
szerkezetében rejld hibakra. Akarcsak az antik filozofus, Arisztotelész, Gesell is felismerte a pénz
ellentmondasos kett6s szerepét, hiszen az, mint csereeszk6z, egyrészt a piacot szolgalja, egyidejlileg azonban a
hatalom eszkozeként uralkodik is felette."

Maga Gesell ezt irja az 1916-ban (!) kiadott kdnyvében:

"Marx példaul a pénz elméletére 6tpercnyi elmélkedést sem szentelt, err6l taniskodik harom vaskos kétete,
amely a kamattal (a t6kével) foglalkozik" (9. 0.)

»A pénz szétvalasztotta az arukat, amennyiben az értékesités és a vasarlas kozé id6t, szamité kivarast, nyereségvagyat és ezer
mas, a cserétol fiiggetlen mozgatderot iktatott kdzbe” (284. o)

,»A kamat tehat vam, hidpénz, amelyet az arutermel6knek a csereeszkéz hasznalataért a pénztulajdonosoknak
kell fizetnilik. Nincs kamat = nincs pénz. Ha nincs pénz, nincs arucsere; ha nincs csere, munkanélkiiliség lesz; a
munkanélkiiliség eredménye pedig az éhezés. Miel6tt azonban éhen halunk, inkabb megfizetjiik a kamatot. ”
(297.0.)

(Bogar Laszlé ezt a vamot pénzszivattyinak mondja, mellyel - mer6 er6folényb6l — folyamatosan és
vilagméretekben leszivjak az értékteremt6 munka hasznat.)

,Itt Marx ugyantigy teljes tévedésben van, mint kordbban. Es mivel a pénzben tévedett, az egész népgazdasag
kozponti idege vonatkozasaban mindeniitt tévednie kell. Elkdvette - mint valamennyi kovetdje is - azt a hibat,
hogy a pénziigyet kikapcsolta vizsgalodasi korébdl [...] A pénz Marx szamara csak csereeszkoz, de ugy tiinik,
tényleg tobbet tesz, mint csupan ,,megfizeti az aruk arat, amelyeket megvasarol". Hogy a bankar becsapja a
'pénzszekrény ajtajat’ a kolcsonvevo orra el6tt, ha nem akar kamatot fizetni, és nem ismeri azokat a gondokat,
amelyek az aruk (a t6ke) tulajdonosait szoritjak, azt csak annak a hatalmi folényének kdszonheti, amelyet maga
a pénz élvez az aruval szemben - és itt van a gyenge pontja!" (327 o.)

,»A pénz sajatos hatalmat Marx természetesen nem ismeri. Marxnak tagadnia kell a népek kizsakmanyolasat az
arany-internacionalé, a t6zsdei jatékosok és a spekulansok altal. To6zsdei rablas nem létezik, csupan
»becsapasok". A t6zsdei rablo ravaszsaggal él, nem hatalommal.” (328. o.)

Magyaran Marx enyhén szélva kissé korszertitlen mér. Epp nekiink, a kommunista rendszert megszenved6knek
kellene a legjobban tudnunk, hogy Marx nem csak elméletben fogott mellé (a magantéke puszta léte a baj) ,
hanem a gyakorlatban is megbukott.

A kamatos kamat puszta léte tehat nem csak egyre inkabb kevés gazdagra és egyre tobb szegényre osztja a
kozosséget, hanem ez az oka annak, hogy gyakorlatilag szazadok ota valsagrol valsagra bukdacsolunk,
haborukkal, forradalmakkal, éhséglazadasokkal ,.fliszerezve”. Mintegy mellékhatasként nyakunkon van az
orokos novekedési kényszer®, kovetkezményként a szo szerint vehet6 gyilkos verseny?, meg az egyre nagyobb
teljesitményt elvar6 szemlélet, mely lényegében koloncként tekint gyerekre, oregre, az egyre fokozodo
hajszoltsagrél nem is beszélve. A profitéhség miatt még a kismamat is szivbaj nélkiil utcéara teszik. A végén a
sirasotol is egyre tobb godrot kovetelnek majd. A versenybdl kihullottakat pedig az éhenhalas fenyegeti. Ez
nem egyszerlen erkdlcstelen, meg embertelen, hanem egyenesen 6rdogi tulajdonsaga mar a rendszernek.

Ha épp jol fut a szekér, a nyereség a vallalkoz6é. Ha pedig leszall g van, a munkaad¢ fiityiilve mindenre a
»folosleget” elbocsatja, azaz az egész tarsadalom nyakaba varrja a munkanélkiiliek gondjat. Itt is vastagon sériil

2 Johann Silvio Gesell (1862 — 1930) német-argentin keresked6, pénzelméleti szakember
3 ,,Aki hisz abban, hogy az exponencialis névekedés 6rokké folytatodhat egy véges vilagban, az vagy 6riilt vagy kozgazdasz
(Kenneth Boulding)

4 A verseny valddi neve: taposd el gyongét! (b6vebben lasd a 6. oldalon)
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az erkolcs és a tisztesség.

Mindezek pusztitanak minden emberi és nem emberi értéket, lassan a Fold is végveszélybe keriil. Mert az
istenitett piacok uigy dontenek...

Amikor az egyre szegényedd, diihds tomeget a rohamrend6rség oszlatja, mar kés6 azon gondolkodnunk, mit
kéne tenniink a még nagyobb baj, a teljes 6sszeomlas elkeriilésére.

Mivel pedig folismertiik a pénznek és kamatanak embert, lelket, csaladot, k6zdsséget, orszagot, nemzetet,
Foldet pusztitd hatalmat, kételességiink megvaltoztatni. Ezért ki kell mondanunk és le kell sz6gezniink két
igazsagot:

1.) kamatos kamatra hitelt adni nem mas, mint a lopds és a kizsdkmdnyolds (azaz: teljesitmény nélkiili
jovedelem elvonas) torvényes formadja (hitelt adni és a vallalkozas nyereségébdl hanyadhoz jutni az mas,
a hanyad mértéke a két fél alkujanak targyat képezi — ma messze nem ez a helyzet)

2.) egy gazdalkodo kozosséggel szemben nem lehet nagyobb merényletet elkdvetni, minthogy kiveszik a
kezébdl a sajat gazdalkodasanak legfontosabb eszkoze folotti onrendelkezési jogot. (A vilagszerte
helyesnek tartott és féltékenyen 6rzott jegybanki fliggetlenség épp a jogfosztottsagot jelenti.)

Ugy is lehet fogalmazni, hogy a jelenlegi pénzrendszer ember-, kozosség- vagy ha tetszik, Isten-ellenes, mert
akar egyéneket, akar orszagokat néziink, a hatalmast még hatalmasabba, a szegényt, a kiszolgaltatottat még
szegényebbé és kiszolgaltatottabba teszi. Magyaran velejéig igazsagtalan és erkolcstelen.

Van-e megoldas?

Sokan mondjak, hogy a kapitalizmus olyan, amilyen és nyugodjunk bele, nincs mit tenni, azaz tetszik, nem
tetszik, el kell fogadnunk a jatékszabalyokat.

Az én vélaszom pedig az, hogy nem, nem, és nem! Es ezerszer is nem!

Konkrétabban: ha a rend, amelyben éliink, demokratikus, akkor van lehet6ségiink megvaltoztatni. Ha pedig a
rend, amelyben éliink, nem demokratikus, akkor kotelességiink megvaltoztatni.

Ez az alapelvem, és ha ebben nem értiink egyet, akkor nincs mir6l beszélniink.

Meg kell érteniink azt is, hogy a piacgazdasag nem egyenl6 a kapitalizmussal, még ha a nagy tobbség azt is
képzeli. Mert a kapitalizmusban a nyereség, a profit mindenek folott all, fontosabb a gazdasagossagnal, a
célszerliségnél, stb., mert a termelést a tOke kamatozasa szabja meg, a piacgazdalkodasban a megtakaritasok az
igényekhez, uram bocsa', az emberek sziikségleteihez alkalmazkod6 beruhazasokba folynak.

Szinte kozhiedelem szintli vélekedés, hogy az az igazi pénz, aminek van kézzel foghato fedezete, pl. arany.

Silvio Gesell nyoman kijelenthetjiik, hogy pénznek mint olyannak semmilyen értéke nincs, és semmiféle
nemesfém és mas fedezetre nincs sziiksége a miikodéshez. "...azt allitjuk, hogy lehetséges cellul6zbdl pénzt
csinalni, amely barmilyen bevaltasi igéret nélkiil, anélkiil, hogy barmilyen meghatarozott arura (példaul
aranyra) tamaszkodnék, ezt a feliratot viseli: ,Egy tallér" (madrka, schilling, frank stb.). Vagy tobb szdval
kifejezve: ,,Ez a cédula tulajdonképpen egy tallér", vagy ,,Ez a cédula a kereskedelemben, az allami kasszaknal
és a birosag el6tt 100 tallért ér'"; vagy hogy a tényallast a vilagossag fokozasa nélkiil, de drasztikusabban
mutassuk be: ,,Aki ezt a cédulat bevaltas végett a birodalmi banknal bemutatja, ott legitimacio nélkiil 100
korbacsiitést kap (negativ fizetési igéret). A piacokon, a bankokban azonban annyi arut kap a birtokos, amennyit
a kereslet és kinalat odaitél; egyszoval: annyit kovetelhet, amennyit ezzel a cédulaval az orszagban ki tud
alkudni." (148. o0.)

A sajat szavaimmal: a valodi, vagy igazi, a gazdasagot szolgdlé pénznek kézzel foghat6 fedezete nincs, az
kizarolag a mogotte allo értékteremt6 munka és a kozbizalom. Eladaskor vagy munkabérként elfogadom, mert



fizetni tudok vele. Ennyi. (A Kossuth-banko val6jaban igy miik6dott, még ha volt is valamennyi aranyfedezete).
Ezzel a szolgdlo pénzzel kapcsolatban minden més okoskodas elfelejtendd, Marxszal és aranyfedezettel egyiitt.

Ismét sokan gondoljdk, hogy tigymond a pénznek ,fogalmilag” éppen az agresszivitas a jellemzé&je. Az én
valaszom az, hogy ez igy pontatlan, mert nem fogalmilag agressziv, nem a természet, vagy ha tetszik, Isten
alkotta, mint a k6 keménységét, hanem a pénz, mint olyan, emberi csindlmany. Ilyenforman tokéletlen. Emberi
csinalmany, tehat van lehet6ségiink megvaltoztatni.

A megoldas

A jo6 pénz olyan a gazdasagban, mint a testiinkben a vériink. Mindeniitt ott van, de ahol f6ltorlodik, baj tamad.
Ezért vissza kell adnunk a pénznek azt a tulajdonsagat, hogy az legyen, amire kitalaltak: altalanos csereeszkoz,
hogy informaciét és energiat szallitson, kegyetlen dr helyett csakis szolgdljon, ugyanakkor forgalmabdl,
utaztatasabol, parkoltatasabdl egyéni haszon nem szarmazhat, mert gazdasagi ,,trombozist” okoz. Olyanna kell
tenniink, hogy az 6nérdek és a kozérdek az elkeriilhetetlennél t6bbszor ne keriiljon szembe egymassal; hogy ne
erositse sziikebb és tagabb kozosségeinkben az emberi gyarlosagot, leginkabb az 6énzést, mint ahogy most teszi.

Erre a célra kizaro6lag a Silvio Gesell altal leirt forgalombiztositott, vagy szelid pénz alkalmas:

1.) A pénz kozbirtok, az egész kozosség tulajdona; (még akkor is, ha a koztulajdonnak nalunk rossz a
csengése...)

2.) a pénz forgalmabdl, utaztatdsabol, parkoltatasabol egyéni haszon nem szdarmazhat.

3.) Enyhe negativ kamata van, hogy az arukhoz hasonléan romlandé legyen. Ezzel nem tud félényre szert
tenni, egyuttal gatolva van, hogy barki munka nélkiil szerezzen pénzt;

4.) Mennyiségét a kozhatalom szigoru torvények szerint szabalyozza az inflacié és deflaci6 megaka-
dalyozasara. Erre vannak jol alkalmazhato statisztikai, kozgazdasagi eljarasok.

Milyen lesz ez a rendszer?

— nincs inflacié, amennyiben a 4. pontot is betartjak;

— az elado és vev0, azaz az aru ill. a pénztulajdonos egyenrangutva valik;

— megszlinik a spekulacio a maga hisztérias piac- és armodositd hatasaval egyiitt;

— kamat nélkiili hitel-b6ség;

— a befektetének az lesz a nyeresége, hogy nem lesz vesztesége;

— pénzt szerezni csakis munkaval, szolgaltatassal lehet, kdvetkezésképp aki eddig iigyeskedésbdl élt,
kereshet munkat.

— szinte mindennek cs6kken az ara, mert az arbol eltiinik a bujtatott kamathanyad;

— a mostani pénzsziike helyett pénzbdség;

— megszlinik a valsagrél valsagra valé bukdacsolas;

— a bankok kodzszolgalatot ellato pénzkozvetito intézményekké alakulnak;

— a befektet6 és vallalkozé egyiitt sir vagy egyiitt nevet;

— a vallalkoz6 nem csak pénziigyi, hanem pl. emberi, kornyezeti, természetvédelmi szempontokat is
figyelembe vehet, mert megsziinik a névekedési kényszer;

— csokken a verseny, no az egyiittmiikddés lehet6sége;

— megallhat, s6t csokkenhet a szegények és gazdagok kozotti kiillénbség;

— kényszerii munkavallalas, s6t robotolas, névekv hajszolédas® helyett egyre tébben képességeik szerint
dolgozhatnak;

— megsziinhet vagy legalabbis csokkenhet a ,,csalad-vagy-karrier” fesziiltsége;

— Ujra éledhet sok, pl. kézmiives tevékenység, amelyet a pénziigyi tithenger mara eltaposott;

— megszlinhet vagy legalabbis csokkenhet a kdrnyezetet terhel6 dobjuk-ki-vegyiink-ijat-mert-az-olcsobb
szemlélet;

5 1910-ben a kozépiskolai tanarok a heti kotelezd 6raszam 10-r6] 12-re valé emelése ellen tiltakoztak. Ma 24-nél tartunk. Es
semmivel sem keresnek tobbet, s6t...



— aversenybdl kihullottak, a kisebb teljesitményt nyujtok is megtalaljak a helyiiket;

Ez lesz az atmenet a profitorientalt kapitalizmusbol a piacgazdasagba, ahol a gazdasag nem kevesek érdekét,
hanem a kozj6t szolgalja, mert a kzosség maga donthet, hogy mire forditja a sajat pénzét. Vagy mas szavakkal,
igy lesznek a piszkos anyagiakbdl tiszta pénziigyek, aldemokraciabol® valodi demokracia, pénzkdzponti
rendszerb6l emberkdzpontu rendszer, 6rdogi rendszerbdl legalabbis nem Isten-ellenes tarsadalom.

Utépia?

Nem! Az egyetlen lehet6ségiink! A Kossuth-bankd sikere, és sok mas példa (Worgl) bizonyitja, hogy miikddik
az elképzelés.

Minél hamarabb ratériink erre az utra nemzetgazdasagi szinten, annal kisebb bajjal megusszuk a mostani
globalizalt pénzrendszer tsszeomlasat. Mert a legfoljebb linearisan novelhet6 termelés és a hatvany szerint
novekvé pénzmennyiség miatt az dsszeomlds’ elkeriilhetetlen. Es a nyoméban, éhezés, nyomor, erészak, vér és
konnyek. Senkinek ne legyen illtizidja!

A jelenlegi pénz intézményrendszere oly nagy, erds és hatalmas, hogy az egyes ember teljességgel tehetetlen
vele szemben, sOt gyakorlatilag egész kormanyok is (miko6zben az egyént az éhenhalas, a kormanyt az
allamcs6d fenyegeti: ha nem irod ala, nem kapsz pénzt — Az aldiranddt reformnak csufoljak, valéjaban
megszoritasokat, privatizaciot kovetelnek cserébe; megszoritdsok = a bankok, befektetési alapok kamathasznat
a kispénzli széles tomegek fizessék meg; privatizacié vagy liberalizacié6 = a cs6dbe ment cégek, allamok
vagyona (pl. gorog szigetek!) fedezetként a bankoké vagy magantulajdon lehessen. Ez hosszabb tdvon noveli a
pénziigy hatalmat a kdzosség folott, azaz a szalami djabb szeletérdl van csak szo.

Az egyetlen lehetGségiink, hogy egy masik intézmény-rendszert szegeziink neki. Azaz el kell érniink, hogy
elkeseredett és dithos tomegek helyett szervezetten millidk és milliok koveteljék a fonti 4 pont bevezetését®.

Az igazsag és a szelidség erejével, szivossagaval.

A szivéssagra nagyon nagy sziikség lesz, mert valojaban csapdaban vagyunk, ti. a mostani pénzrendszernek
mindannyian jatékosai, egyben elszenveddi vagyunk. A kisbefektet6 az inflacio ellen kiizd, a nagybefektetd
,hasznot” var, de valéjaban egyarant fialtatjak a pénziiket, azaz munka nélkiil tobb pénzt kovetelnek maguknak.
Es minél inkabb ezt teszik, - tessziik szinte mindahanyan! -, annal inkabb az 6sszeomlas felé 16kjiik a szekeret.

Két lehet6ség all el6ttiink: nem csindlunk semmit sem, és jon az Osszeomlas, vagy elériink valamiféle
tarsadalmi alkut, k6zmegegyezést a szelid pénz bevezetésére vonatkozdan.

A csapdahelyzet miatt sokan mer6é 6nérdekbdl, masok mer6 maradisagbol ellene lesznek mindenféle mégoly
célszeri valtoztatasnak, ezért a harc elkeseredett lesz és hosszu.

Epp ezért egyre tobbiinknek meg kell érteniink egyrészt, hogy egy probléma sem oldhaté meg ugyanabban a
logikaban, amelyben létrejott, (a gorogok mar belerokkantak a hitelekbe, és mivel akarjak gyogyitani a gorog
problémat? Ujabb kamatos kamattal terhelt hitellel!! Ezt majd mindenki rendben lévének tartja, mikozben
mindenki bolondnak tartand azt az orvost, aki djabb kigyémarassal probalnd gyégyitani a hozza forduld

6 a),A piacok dontottek, mégpedig tigy dontottek, hogy nincs sziikség valasztékra. Az orszagnak reformokra, nem valasztasokra
van sziiksége” (Herman van Rompuy az Eurépa Tanacs elndke az olasz valsagrél 2011 6szén - Berlusconit a volt EU biztos Mario
Monti kovette valéban valasztasok nélkiil az elnoki székben) b) A PRISM botrany — tigyészi vagy bir6i félhatalmazas nélkiil
lehallgathatnak barkit. Edward Snowdent mindkét amerikai part hazaarulénak nyilvanitotta. T6bb mint gyantis, hogy épiil a Nagy
Testvér birodalma... Nem nekiink kéne parlamenti meghallgatast tartanunk, hogy aggédunk az amerikai demokraciaért??!!

7 Az dsszeomlasnak kell tekinteniink azt is, ha a tobbség nyomor- és rabszolga-szintre siillyed — és épp errefelé tartunk, egyre
gyorsulva. A kolté szavaival: ,,Hogy mily szeszekkel, szédiilettel / Hajtjak a népet ronda tancba. / Biz 6sszezizzéak, ki nem
tancol, / Es bele rokkan, aki jarja.” (Hell Istvén: Hajnali ének)

8 Csakis akkor remélhetiink sikert, ha mindegyre t6bben vagyunk és valéban egyet akarunk: az egyént, csaladot, kiskdzdsséget,
orszagot, vilagot megnyomorité arctalan gazdasagi hatalom megfékezését. Hogy ne mi szolgaljuk a gazdasagot, hanem az embert
szolgalja a gazdasag.



kigyomart embert...), masrészt a kozosségnek igenis van joga épp mindenki nagyobb szabadsaga és a kozosség
hosszi tavi miikddésének biztositasa érdekében az egyén és barmely érdekcsoport (itt: a pénziigyi
érdekcsoportok!) jogat korldtozni. (Kiilén fejezetet érdemelne, hogy egy erkolcstelen és velejéig 6nz6, egoista®
tobbség demokracidja - értsd: két 6nzd és/vagy hiilye leszavaz egy lényeglat6 bolcset - hova vezet...)"

Amig a kozhatalom nem tudja visszaszerezni szuverenitdsat a sajat pénziigyei folott, marad a mostani
kiszolgaltatottsag' és a csapda helyzet. - Sovany vigasz, hogy nem csak Magyarorszag, hanem majd az egész
vilag ett6l a helyzettél nyog, vagy el6bb-utébb nyodgni fog.

J6, ha tudjuk, hogy ez a harc nem veszélytelen. Mert 1849-ben nem a politikai fiiggetlenségre térekvés, hanem
a miikodé Kossuth-bankok miatt verték le a szabadsagharcunkat. Es ugyan bizonyitani nem tudjuk, de nagyon
valoszind, hogy J. F. Kennedy-nek 1961-ben az un. Kennedy-dollar kibocsatasa miatt kellett meghalnia.

Az 6sszeomlas felé tantorgasnak azonban mas oka is van, az pedig a hatalom természetében rejlik.

Egy jol miikod6 kozosségben, de akar egy nagy csaladban kell lennie olyan erének, mely a randalirozokat féken
tartja, ha kell fizikai er6vel, a kisebbet segiti, a gyengébbet timogatja, a szenved6t vigasztalja, de egyiitt oriil az
oriilével, ugyanakkor védi az egész kozosséget, hogy mindenki megtalalja a helyét a kozosségben. Ennek az
erbnek nem elhanyagolhaté tulajdonsagai kozé tartozik a szeretet, tehat neki a legkisebb is fontos,
kovetkezésképp a jatékossagon kiviil idegen tOle a verseny, mert a verseny nem mas, mint a ,taposd el
gyongét” szalonképes neve.

Molnar Tamdas' ezt az er6t a tarsadalomra vonatkoztatva autoritisnak mondja (nem Osszekeverendd az
autoriter, vagy autokrata magatartassal)

Matyas kiralyunknal az autoritas adta er6 tobbé-kevésbé a helyén volt, kévetkezésképp az orszagban rend volt,
és az orszag miikodott (hogy csak egy példat mondjak). Elmultaval az emberek visszavagyodtak, ezért
keletkezett a meghalt Matyas, oda az igazsag mondasunk.

Az autoritast, a hatalom adta er6t bitorolni is lehet, és sajat egyéni vagy csoport célra hasznalni, ami
garantaltan, el6bb vagy utobb bukashoz vezet, lasd a diktatorok sorsat. A mi szempontunkbdl a legjobb példa
erre a Romai Birodalom bukésa. Ott is az tortént, mint ami most van folyamatban: a politikai vezetés szép
lassan a bankarok, pénztulajdonosok kezébe ment at anno, ill. megy at jelenleg.

9 Tomegesen és szisztematikusan neveljiik is az 6nz6 egyéneket, pl. a reklamokkal: ,,Mert megérdemled”; ,,Hagyd magad mogott a
vilagot”; ,,Nyirj, hogy nyerj”; ez utobbi akar a kapitalista munkatabor kapuja f6lé is kiirhaté lenne. Vagy sziil6 a gyermekének: ,,Te
csak tanulj!”; ,,Legalabb a szobadban csindlj rendet!”, stb. - a gyerek olvasata: nem kell t6rédnom masokkal!

10 Az egyén és kdzosség viszonyahoz: a liberalizmus ki nem mondott tétele, hogy ha megszabaditjuk azt egyént a kdzdsség bék-
lyéjatol, akkor kidrad az egyénben szunnyado jo és idével mint végsé cél, a tarsadalom is jobba valik. Ezért mindent, ami kdzos-
ségi, uram bocsd', nemzeti, timadni, rombolni kell.

Pedig ha igazan végig gondoljuk, kivilaglik, hogy egyén és kozosség egymas nélkiil nem létezhet, s6t, akarmit is gondolunk az
egyéni er6feszitésrél, valdjaban mindenkor a k6zosség neveli ki az egyént. Olyannyira, hogy az a bizonyos természetet adta jog,
amire elGszeretettel hivatkozni szoktak, val6jaban nem is létezik. Kezdetben csak kozosség volt, az egyén csak homalyosan 1éte-
zett, joga sem nagyon volt. A térténelem soran lassan kristalyosodott - kiilon tanulmany, hogy mit6l és hogyan -, az egyén és joga,
de az egyéni jog mindenkor csupéan a k6zosség erejét mutatd gesztus az egyén felé. Mert amennyiben az egyéni jogok tdlzott ér-
vényesitése végérvényesen szétszakitja a kozosséget, a széthullott kdozdsség romjain az egyénnek csak annyi joga marad, hogy ki-
menjen az erd6re, mezdére és puszta kézzel kikaparja-dsszeszedje azt, ami megmenti az éhenhalastol.

Magyaran egymas nélkiil nem életképtelenek vagyunk. (S6t, valdjaban kozosségeinkben éliink igazan, a tobbi ,,csak” korités)

XIX. szazadi liberdlis eleink nagyon is tudtak ezt. Ezért elemi erkolcsi kotelességiiknek érezték minden erejiikkel tAmogatni
azt a kozosséget, mely kinevelte 6ket. Akkor tigy hivtak ezt, hogy hazaszeretet... (,,Hazdm, hazam, te mindenem! / Tudom, hogy
életem [mas valtozat szerint: mindenem] neked kdszonhetem.” Vagy: ,,Hazadnak rendiiletleniil...”)

Valéjaban mindkét jogra és érdekvédelemre, az egyénire is és a kozosségire is sziikség van. Eppen a hossziitavii fonnmaradas
érdekében. Es nem lehet az egyiket a masik ellen kijatszani. Vagy legalabbis nem volna szabad.

Erdekes médon, amikor a piros ldampanal alldogélunk, senki nem szokott h6bérogni, hogy miért korlatozzak a folyamatos hala-
dashoz valo jogat. Mert igy szakaszosan bar, de mindenki halad. Magyaran a kdz6sségnek igenis van joga az egyéni jogot korla-
tozni épp mindenki érdekében.

11 Adalék a bankok hatalmahoz: Kolontaron elvitt a vorosiszap nem egy jelzaloggal terhelt hazat, a torlesztést tovabbra is fizetni
kellett, s6t, az allam altal Gjjaépitett hazra raterhelték a korabbi jelzalogot — ez az erkdlcstelenség csimborasszdja...

12 Molnér Tamas (1921- 2010) magyar-amerikai katolikus filozo6fus, torténész, politolégus
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Ma kett6s halatom van a vilagban, a demokratikusnak mondott kézhatalom, "akié" elméletileg lenne a teljes
autoritas - a pénzkibocsatas jogaval egyiitt! -, és a pénzrendszer hatalma, mely csak bitorolja azt, 1évén, hogy
pusztan részérdekeket képvisel.

Jelen allas szerint a pénzhatalom mar erdsebb, olyannyira, hogy kimondhatjuk: a nagyok nem megszegik a
torvényeket, hanem irjak. Ha nem sikeriil a tovabbi leszalamizast visszaforditanunk, csak emiatt is
Osszeomlasra van itélve a rendszer. Vagy ami talan még rosszabb, 10-b6l 9 ember rabszolga-szinten tengodik
majd.

A rémai légidkat a birodalom utolsé évtizedeiben magankamatok behajtasara hasznaltak. Azaz a hivatalos
allamhatalom ekkor mar csak bitorolja az autoritast. A teljesen elado6sodott és cs6dbe jutott allamnak mar nem
volt pénze kozfeladatai ellatasahoz, aminek altalanos hanyatlas lett a kévetkezménye (ugye milyen ismerds?), a
pénzrendszer szép lassan eltlint a gazdasagi életbdl, és a birodalom lényegi hodit6 leigazas nélkiil 6sszeomlott.

Ma légiok helyett torvénnyel folyik a kamatbehajtas. Csak id6 kérdése az 6sszeomlas, még akkor is, ha ezt az
ellentmondasos rendszert, melyben az elején folsorolt 5 funkci6 egyidejii érvényességének a lehetetlensége
globdlis méretli valsagok formajaban fejezddik ki, kinnal-keservvel, 6rokos toldozassal-foltozassal tigy-ahogy
miikodésben tartjak'.

Vajh lesz-e erénk és idonk elébe menni a bajnak?
Az igen valasz rajtad is mulik...
Isten 6vja Magyarorszagot!

Budapest, 2012 8sze
Laborczi Pal
laborczi potty pal kukac freemail potty hu
Irodalom:
- Silvio Gesell: A természetes gazdasagi rend, kétezeregy kiado, 2004
- http://www.mindennapi.hu/cikk/tarsadalom/a-kamatos-kamat-okozza-a-valsagot/2011-02-24/1740)
- Dr. Szalay Zsuzsanna : A szelid pénz forradalma , 93. sz. Miihelytanulmany. 2008. jtinius
Budapesti Corvinus Egyetem
- Molnar Tamas: Az autoritas és ellenségei, Kairosz, Budapest, 2002

Protestans zarlat:

De a vilag egészének mégis Isten uralma ala kell tartozni, a teremtés jogan. Ezért mondjuk a miatyankban:
»legyen meg a te akaratod, mint a mennyben, ugy f6ldon is”. Azaz, ahogy az Isten trénusa kortil, igy a
vilagban, a politikaban is.

De mi ez az akarat, aminek meg kell valésulnia a f6ldon? Nem mads, mint a blin altal 6sszekuszalt mindenség
helyreallitasa. Isten ezt a Jézusban hivék, vagyis az egyhaz altal akarja megvalositani. Azt akarja, hogy ahol
békétlenség tamadt, oda a hivok békességet vigyenek, ahol hitetlenség uralkodott el, oda hitet, ahol gyasz
van, oda vigasztalast. Azt akarja Isten, hogy ahol halal van, ott élet legyen. Nyugodtan folytathatjuk: ahol
igazsagtalansag van, igazsag legyen. Ahol hazugsag van, igazmondas legyen. Ahol valsag van, megoldas
legyen. Ahol a teremtés jo rendjét felforgattak, ott ez a rend helyreallittassék; a férfi férfi, az asszony pedig
asszony legyen. Ahol ostoba kalandorok kormanyoznak, bolcs vezetok kezébe adassék a hatalom. Ahol

13 Az egész rendszer egy sok helyen lyukas vodorhoz hasonlit: valahol mindig folyik, ezért folyamatosan engedni kell bele a vizet
(azaz pénzt nyomtatunk, fedezet nélkiili un. hitelpénz formdjaban), hogy valamennyi viz mégis legyen benne. Ha gyorsabban
toltjiik, mint ami elfolyik, tdl csordul (=inflaci6), ha lassabban toltjiik az elfolyasnal, kiiiriil (=gazdasagi valsag). Mivel pedig az
elfolyas mértékét, azaz a megtakaritok/befektet6k/spekulansok és a vasarlok, a piacra pénzt vivék szamat, ill. arnyat a szerepl6k
nagy szama miatt nem tudjuk megjésolni és befolyasolni, marad az 6rokos események utdni kapkodds, azaz nincs egyensulyi
allapot, hol az egyik, hol a masik irAnyban kileng a rendszer. Az enyhe negativ kamat pedig betémné az 6sszes lyukat... Es kézben
tarthat6 lenne a vizszint a védorben (=inflaciémentes, stabil gazdasag).
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demokracianak cimkézett terror dul, visszaadassék a népnek az onrendelkezés. Ahol elhiilyitették a népet, djra
legyenek jo iskolak. Ahol perverzitas, szemérmetlenség divik, hiiség és tisztasag uralkodjon. Ahol a fiatalok
drogoznak, igazi értékeket talaljanak a latszatvilag helyett. Ez mind politika.

[...]

Politizalni bin? Nem: kotelesség. Amikor Krisztus eljon itélni élket és holtakat, és Gjjateremteni a vilagot, a
kozosségért valo faradozasban akarja talalni 6véit. A hiisvét azt jelenti, hogy ez a faradozas nem hiaba valo.
Nem a romlasé lesz az utols6 sz6, hanem Istené — hiszen 6vé volt az els6 sz is. Van feltamadas, és jobb lesz a
vilag. Most tinnepelhetiink. Aztan dolgoznunk kell. Istenért és a hazaért, elszantan és alazatosan, mondjanak
barmit a liberalisok.

Forras: Balavany Gyorgy 2009 husvétjan (MN, 2009, apr. 11.)
(http://mno.hu/migr 1834/jezus es a politika-308491)

1.) Tedd meg, amire modot talalsz, mert veled lesz az Isten. (1Sam 10,7)

2.) Allitas: semmibe nem kell beleavatkozni, elég, ha egyre tébben megtérnek, a tébbi Isten dolga. Nos, ez
a legnagyobb utopia, amirdl tudok. Utdpia a kobon. Raadasul bibliaellenes, mert Jézus megmondta:
széles az az it, és keskeny az az tit.... Tehat a tobbség sosem lesz hivé. Es még ha mindenki sokszorosan
erk6lcsdsebbé valna is, akkor is akarva-akaratlanul a pénzrendszeren keresztiil egymast lopjuk meg, és
egymast zsakmanyoljuk Kki.

3.) Allits: a pénzrendszert nem lehet megvaltoztatni. A valaszom, hogy Luther Mérton koraban alig-alig,
vagy egyaltalan nem volt valasztott vezetGje Europaban a népeknek, mindeniitt kiralyok, valaszto-
fejedelmek uralkodtak. Ha valaki 500 évvel ezel6tt arrdl beszélt volna, hogy kirdly helyett jobb lenne
valasztott allamf6, minimum bolondnak nézték volna és ennek lehetetlenségét bizonygattak volna. Az
els6, valasztott vezetGvel rendelkez6 kozosségek a protestans gyiilekezetek voltak. Innen szivargott at a
koztudatba és lett mara altalanosan elfogadott a vezetdvalasztas.

4.) Allitas: a pénzbirodalmak akkor is legy6zhetetlenek. A valaszom egy kérdés-sorozat: ki a vildg ura: a
pénzbirodalmak vagy Isten? Es mik vagyunk mi? Nem Isten munkatéarsai-e? Azaz:

5.) Munkara fel!

Ha Isten veliink, kicsoda elleniink?

Z4r6 motto: ,,Mert a teremtett vilag sdvarogva varja az Isten fiainak megjelenését.” (Rom 8,19)


http://mno.hu/migr_1834/jezus_es_a_politika-308491

