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|. BEVEZETES

1. Thorbjorn Jagland, az Eurépa Tanacs fétitkara 2012. januar 20-an kelt levelére
valaszolva, Martonyi Janos, magyar kiligyminiszter felkérte a Velencei Bizottsagot, hogy adjon
véleményt az igazsagszolgaltatasrdl, a vallasszabadsagrol és a parlamenti valasztasokrdl szol6

Ujonnan elfogadott magyar térvényekrél.

2. E vélemény a CCVI. szamq, a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kdzésségek jogallasardl szolo térvénnyel foglalkozik
(CDLREF(2012) 009), a tovabbiakban: a "Térvény".

3. A Velencei Bizottsag Christoph Grabenwarter, Jan Velaers &s Vojin Dimitrijevic urakat
jeldlte ki eléadokkent, akik a térvénynek a magyar hatésagok altal biztositott angol nyelv(i
forditasa alapjan dolgoztak.

4, 2012. februar 20-21-én a Bizottsag kildétisége, melynek tagjai Vojin Dimitrijevic,
Wolfgang Hoffmann-Riem, Christoph Grabenwarter urak, Hanna Suchocka asszony, valamint
Jan Velaers ur voltak, a Titkarsag képviseletében Thomas Markert ar, Schnutz Dlrr Gr és
Caroline Martin asszony kiséretében Budapestre latogatott, és a fent emlitett torvénnyel
dsszefliggésben taldlkozott (idérendi sorrendben),

a kdligyminiszterrel, Martonyi Janos arral;

olyan vallasi szervezetekkel, mely tagjai a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus
Tanacsanak, és mas valldsi kéz6sségekkel:

az Alkotmanybirosag elndkével, Paczolay Péter drral,

az egyhézakkal vald kapcsolattartasért feleiés miniszterrel, Semjén Zsolt drral;

az Orszaggyiilés Emberi jogi, Kisebbségi, Civil- és Vallastgyi Bizottsagaval, valamint

civil szervezetek képviselbivel.

Ezen kivll a kildéttség néhany tagjanak lehetésége nyilt talalkoznia a térvény

ertelmében egyhazi statuszukat valészinlleg elveszitd kis egyhazak képviselbivel is.

A Velencei Bizottsag kdszdnetét fejezi ki a magyar hatésagoknak a latogatas megszervezése
kapcsan tanusitott kivalé egytftm(kddésért, valamint a kapott magyarazatokért.

.5, A jelen véleményt megvitatak az Alapveté Jogok albizottsagaban {Velence,



2012. marcius 15.) és azt a Bizottsag elfogadta annak 90. plenéris llésén (Velence,
2012. marcius 16-17.)

{l. ELOZETES ES ALTALANOS MEGJEGYZESEK

6. Az alabbi vélemény a Torvény fobb szempontjait kivanja kiemelni tekintettel
Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban "Alaptdrvény”}, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (a tovabbiakban: ‘EJEE") s a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi
Egyezségokmanya (a tovabbiakban: "PPJNE"} - melyeknek Magyarorszag is részes allama -
altal védett alapvetd jogokra.

7. A Torvény vizsgalata soran az eléadok szem elétt tartottak az EBESZ /ODIHR -
Velencei Bizottsagnak a vallasra és meggy6zddésre vonatkozé jogszabalyok jogalkotasi
fellilvizsgalataval kapcsolatos iranymutatasanak fébb eurépai alapelveit'. (a tovabbiakban:
EBESZ /ODIHR - Velencei Bizottsag iranymutatasa)

8. A vélemeény figyelembe veszi a budapesti atogatas soran tartoft megheszélések
eredmenyeit és az oft kapott magyarazatokat. Ez a latogatas a szakériék szamara lehetéséget
adott arra, hogy minél jobban megismerjék a Torveny hatterét, valamint az allam, illetve az

erintett vallasi képviselék vonatkozd aggalyait.

9. Ezt a véleményt a Velencei Bizoitsag Magyarorszag Uj Alaptérvényére vonatkozo, 87.
plenaris Ulésén elfogadott véleményével dsszefiiggésben szlkséges értelmezni (Velence, 2011.
janius 17-18).7 2012. januar 9-én kelt, a Velencei Bizottsag Elndkéhez cimzett levelében a
magyar miniszterelndk-helyettes, Navracsics Tibor Ur magyarazatokat flizétt az Alaptérvényben

hivatkozott sarkalatos térvények alkalmazasahoz.

10. A Toérvény egy teljesen Uj jogi szabalyozas utolsé lépését jelenti, amely az el6ézd, az
19809-es Alkotmany, valamint a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol
$2616 1990. évi IV. torvény altal meghatérozott szabalyozas helyébe lépett. Az 1990-es térvény

' A Velencei Bizottsag altal ellfogadott 1CDL-AD (2004} 028 {Velence, 2004. junius 18-19 ).

2 CDL-AD (2011) 016, lasd még a CDL(2011)058 sz. dokumentumot A Magyar Kormany allaspontjarél a
Velencei Bizottsag altal annak 87. plenaris (ésén elfogadott (Velence, 2011. junius 17-18 .) az U magyar
Alkotmanyrdl sz6l6 véleménye kapcsan, tovabbitva a Magyar Kéztarsasag kiligyminisztere altal 2011,
julius 6-an.



szerint, 100 személy kérhette egy egyhaz birdsagi bejegyzését, azzal a feitétellel, hogy
bemutattak az egyhaz dnkormanyzati szervezeti felépitését tartalmazé alapszabalyt, valamint
az alapitdk vallasi célu tevékenység folytatasara vonatkozé nyilatkozatat. Tébb mint 300 egyhaz
nyilvantartasba vétele tértént meg Magyarorszagon az 1890-es térvény alapjan 2011 nyarat
megelfzden, amikor egy (j sarkalatos térvényt fogadtak el (2011. évi C. térvény), amelyet az
Orszaggytlés 2011 december 19-én visszavont, réviddel azeldtt, hogy az Alkotmanybirésag
eljarasi okokra hivatkozva déntésével megsemmisitette a torvényt.’

1". A vizsgalt Térvényt 2011. december 30-an fogadtak el, és 2012. januar 1-jével [épett
hatalyba.

12. Az eldadodk tajékoztatast kaptak a gyorsitott eljarasrol, mellyel a széveget felterjesztették és
elfogadtak az Orszaggyliléshen. A jelenlegi Térvény tervezetét elsé clvasatban a 2011.
december 23-i plenaris Glésen targyaltak, majd 2011. december 30-an, a Parlament utolsé
Ulésnapjan fogadtak el, t6bb mas térvénnyel egytit. A kévetett eljards sajnos nem adott

lehetdséget barmiféle egyeztetésre az ellenzékkel, lletve a civil tarsadalommal.

13. A magyar hatésagok szerint a korabbi szabalyozas kévetkeztében "tarthatatlan
helyzet" j6tt létre, amikor is tébb mint 300 egyhaz volt bejegyezve. Ugy tlint, hogy ezek kozul
tébben inkabb gazdasagi vagy adékedvezmények elnyerése céljabdl regisztraltattak magukat,
mintsem vallasi tevékenység folytatasa miatt. A hatésagok, azaltal, hogy egy teljesen (j jogi
szabalyozast fogadtak el, foképp arra térekedtek, hogy intézkedéseket tegyenek a lelkiismereti
es egyesllési szabadsaggal vald visszadlések visszaszoritdsa és az orszagban mik&dé

egyhazak szamanak cstkkentése érdekében, mikdzben a vallasszabadsagot garantaljak.

14. A vizsgalt Térvény egy 14 elismert egyhazat tartalmazé listat allitott 6ssze. Ezt a listat
moédositottak egy tovabbi szervezetek elismeresét tartalmaz6 javaslat elfogadasa nyoman,
amely az egyhdzak szamat 27-re ndvelte. A mddositas veégil 32 egyhaz elismerését

eredményezte egy orszaggydlési meghallgatas soran, 2012. februar 29-én.

15. A szervezetek szamanak cstkkentése iranyuld elsédieges célkitiizés, miszerint
cstkkenjen a kildnbdzd elénydket hivatalosan elismert egyhazként, mas vallasi szervezetekkel

® 164/2011. (XI1.20) AB hatarozat.



szemben élvez{ szervezetek szama, kétségkivil megvalésult. 2012. februar 29-e 6ta tébb mint
300 korabban bejegyzett egyhaz kényszeriilt egy teljesen (j regisztracios folyamat inditasara,

vagy azert, hogy mégis elnyerje az egyhazi statuszt, vagy hogy a vallasi egyesillet statuszat
megszerezze.

16. Az EJEE Szerzd6 Allamai kifejezetten széles mérlegelési jogkért élveznek az egyhazi
es allami kapcsolatok szabalyozasa, illetve az ezen a tertileten valaszthato politikajuk
tekintetében.*

17. A Velencei Bizottsag elismeri, hogy jogos az aggodalom azckkal az egyhazi
szervezetekkel kapcesolathan, amelyek visszaelést kdvettek el azaltal, hogy

illegalis és artalmas célokkal, vagy a személyes haszonszerzés céljabdl mikddtek.
Elfogadhato feltételek mellett az elismert egyhazak szamanak korlatozasa is jogos igény lehet.
Az, hogy aranyos ddntést jelentett-e teljesen () tdrvényi szabalyozast alkotni a vallasszabadsag
és a meggybzddés szabadsaga vonatkozasaban, egyuttal tj, magasabb bejegyzési
kévetelményeket tdmasziva az egyhazakkal szemben, tovabbra is bizonyos mertékig vitathaté.
Az, hogy korultekintébb intézkedések és szabdlyozas nem lett volna elegendd, még mindig
megfontolas targyat képezheti. Az 0 Térvény egyik f5 indokolasa annak megelézése, hogy az
tgynevezett "biznisz egyhazak” visszaéljenek a rendelkezésre allo allami finanszirozas
megszerzésének lehetéségével. A Térvény a pénzlgyi elbnydkre ésszpontosithatott voina,
anelkll, hogy ugyanazon kritériumokat alkalmazza az egyhazak elismerése és a jogi
személyiség megszerzése vonatkozasaban.

18. A Velencei Bizottsag emlekeztetni kivan arra, hogy a valtasszabadsag és a lelkiismeret
szabadsaganak joga szélesebb teriletet foglal magaban, mint pusztan kivaltsagok, allami
tamogatasok és adokedvezmények nyuitasat az elismert egyhazak szamara. A gondolat-,
lelkiismereti és valldsszabadsag a "demokratikus tarsadalom” alapjai °. Annyira fontos, hogy
egyaltalan nem lehet ettél eltérni, &s nem lehet ezt korlatozni a nemzetbiztonsag érdekre

hivatkozassal.®

* CDFL-AD (20086) 030, 12. §

® EJEB, Kokkinakis kontra Gorégorszag itélet 1993. méjus 25. sorozatszam 260-A, p. 17. 31.par.
® Mindazonaltal ezen jog megnyilvanulasait korlatozni lehet, ha a kdzrend, kézbiztonsag,
kozerkdlces, illetve masok jogai vagy szabadsagai veszélyeztetése all fenn.



19. A gondolat, a lelkismeret és a vallas szabadsaga (EJEE 9. cikk” és PPJNE® 18.), egy
komplex jog, amely szorosan kapesolodik az egyesilési szabadsaghoz, és azzal egylitt kell
érteimezni (EJEE 11. cikk és PPJNE 22}, valamint kapcsolédik a hatranyos megkuldnbiztetés
tilaimahoz (EJEE 14. cikk és PPJNE 26.).

20. A Velencei Bizottsag hangsilyozza, hogy annak ellenére, hogy az allam mérlegelési
jogkdre igen széles, és még ha az egyes orszagok kilénféle megoldasokat is talaltak a
problémak leklzdésére, ezt nem szabad arra hasznalni, hogy aldassak az erre a kérdésre’

vonatkozé eurépai garanciakat.™

Ez a megallapitas képezi a soron kdvetkezd elemzés alapjat.
21. Egy dsszehasonlitd perspektivaban a Tdrvény agy tekinthetd, nagyvonall keretet
biztosit ahhoz, hogy mas eurdpai orszagokhoz viszonyitva nagyobb szamu egyhazat

ismerjenek el. Tovabba meg kell emliteni, hogy a magyar hatésagok ismételten

" EJEE 9. cikk: "1. Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz; ez a jog
magaban foglalja a vallas és a hit szabad megvaltoztatasat, egyedill vagy masokkal kézéssegben,
valamint hogy vallasat es hitet kinyilvanitsa ima, oktatas, gyakorlat és szertartasok soran.

2. A vallas vagy meggydzddés kinyilvanitasanak szabadsaga csak olyan korlatozasok hatalya ala
vethetd melyeket a tdrvény eidir, &és amelyek egy demokratikus tarsadalomban a kézbiztonsag, a
kézrend, kdzegeészség vagy kdzerkdlcs, vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgaljak "
® Az PPJNE 18. cikk szdvege "1. Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a valias
szabadsagahoz . Ez a jog magéban foglalja a vallas vagy mas meggyézédes szabad megvalasztasat
vagy megvaltoztatdsat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas meggy&zidését mindenki vallasos
cselekmények, szertartasok végzése dtjan vagy egyéh madon, akar egyénileg, akar masokkal
egylttesen, nyilvdnosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat melldzze, gyakorolja
vagy tanitsa.

2. Senki sem vethetd ala kényszernek, amely korldtozza az ¢ szabadsagat abban, hogy
megtartsa, vagy elfogadja a szabadon valasztott vallasat.

3. A vallas vagy meggy6zddés kinyilvanitasanak szabadsaga c¢sak olyan korlatozasoknak vethett
ala, amelyeket a torvény eidir, s amelyek sziikségesek a kdzbiztonsag,a kézrend, az egészsegiigy,
kdzerkélcs 3. A vallas vagy meggydzddeés kinyilvanitasanak szabadsaga csak olyan korlatozasoknak
vethetd atd, amelyeket a térvény eldir, és amelyek szilkségesek a kbzbiztonsag, a kézrend, az
egeszséglgy, vagy a masok erkdlcseinek és alapvett jogainak és szabadsagainak védeiméhez.”

° CDL-AD {2006) 030, 12. §

1% Az (j magyar Alaptorvény VII. cikke garantalja mindenki szamara a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagat. A masodik bekezdés szerint az allam és az egyhazak kiuldnvaltan mikédnek. Az egyhazak
dnalldak. Az allam a kdzdssegi celok érdekéhen egylttmikodik az egyhazakkal.

Altalanosabban fogalmazva az Alaptérvény szerint az alapvetd jogokra és kételezettségekre vonatkozo
szabalyokat tdrveny allapitia meg (1.3.) Az Alaptérvény rendelkezik az alapvetd jogok
korlatozhatésagardl. Az egyenléség védelmeérdl az Alaptdrvény XV. cikke rendelkezik.



hangsulyoztak, hogy nem &llt szandékukban a vallasszabadsag korlatozasa az orszagban. E
tekintetben igaz, hogy az alapvetd elveket helyesen biztositja az Alaptérvény, tovabha hogy a
Térvény 1. §-a biztositja a jogot a lelkiismeret és vallas szabadsagahoz mindenki szamara.

22. Megis maradt néhany fontos kérdés, amelyek tovabbra is problematikusak, és
tovabbi megfontolast igényeinek a magyar hatésagok részérgl.

1. FELULVIZSGALT KERDESEK

A A VALLAS ES LELKIISMERET SZABADSAGA

a) A lelkiismereti szabadsag

23. A Velencei Bizottsag megjegyzi, hogy a Torvény 1 § - a kifejezetten csak "a leltkiilsmeret
és vallas" szabadsaganak jogét garantalja anélkil, hogy garantélna a ,gondolat szabadsagahoz

vald jogot”, és altalénossdgban a "meggy6z&dés” szabadsagahoz valé jogot.

h) A vallasi tevékenységek korlatozasa

24, A Velencei Bizottsag megjegyzi, hogy a Torvény 7. § (3) bekezdése érteimében, " Az
egyhaz kizardlag olyan vallasi tevékenységet gyakorolhat, amely az Alaptérvénnyel nem
ellentetes, jogszabalyba nem Gtkdzik, nem sérti mas kdzdsségek jogait és szabadsagat,
valamint az emberi méltésagot.” Ezek tilsagosan tag fogalmak, és klldndsen tag az utalas a

"jogszabalyokra", amelyek magaban foglaljak valamennyi, az orszagban létezé jogszabalyt.

25. A nemzetkdzi emberi jogi eszkdzdk meghatérozzak azokat a kérilményeket, amelyek
esetén az allam jogosult a vallasszabadsag korlatozasara. Az EJEE 9.2. cikke és az PPJINE
18.3 cikke szigoru korlatozasi feltételeket hataroz meg, a térvényeknek harmas
koveteiményrendszernek kell megfelelnitk:

- Korlatozasokat csak térvény allapithat meg;

- A korlatozasoknak kifejezetten az EJEE 9.2. cikkében, illetve az PPJNE 18. 3 cikkében

emlitett érdekek egyikének védelmére kell iranyulniuk, dgymint: a kézbiztonsag, a kézrend



védelme, a kézegészség vagy a kézerkdles, vagy masok jogainak és szabadsagainak
védelme;

- A korldtozasoknak "szlkségesnek" kell lennilk "egy demokratikus tarsadalomban”.

Az egyhazak hitélet] tevekenységbe valo beavatkozas csak akkor szlikséges, ha fennall egy
"nyomés tarsadalmi szikséglet”, és ha az intézkedés "aranyos az elérmi kivant térvényes céllal”.

26. Ez azt jelenti, hogy csak olyan jogi szabalyozas alkalmazhatd, amely megfelel ezeknek
a kdvetelmenyeknek, annak érdekében, hogy az egyhazak tevékenységét korlatozzak. A
"jogszabalyok" fogalménak értelmezése soran a magyar birésagoknak ezt a feltételt a fenti
kévetelmeények fényében is kell értelmeznillk, melyek érvényesek a magyar jogban annak
érdekében, hogy elkeriiljgk a nemzetkdzi normak megsértését. Ezért kevésbé tag fogalmak
hasznaiata a Térvényben elénydsebb lett volna .

B. EGYHAZAK ES VALLASI CSOPORTOK

27. A Torvény bevezeti Magyarorszag jogrendjébe az egyhazak €s mas tipust vallasi
csoportok kozétti megklldnbdzietést. Az elismerési kdvetelmények és az egyhazak elismerési
eljarasanak elemzése elbtt, érdemes emlekeztetni olyan érdemi kérdesekre, melyek az alapvetd

jogokkal 8sszhangban kapcsolédnak az egyhazak elismeréséhez vagy nem-elismeréséhez.
a) Az elismerés nem lehet eldfeltétele egy egyhaz megalapitasanak

28. Atorveny 7. § (1) bekezdéese szerint "Az egyhéz, vallasfelekezet, vallasi kozésség (a
fovabbiakban egyltt: egyhaz) azonos hitelveket valld természetes személyekbdl allé,
onkormanyzattal rendelkezd és az Orszaggytlés altal elismert autoném szervezet, amely

elsddlegesen vallasi tevékenyseg gyakorlasa céljabdl jén létre és mikadik.”

29. E cikk megfogalmazésa azt sugallja, hogy egy egyhaz, egy egyhazként meghatarozott
vallasi kbzdsseg "az Orszaggyllés elismerése nélkul" nem jogosult arra, hogy megalapitsak és
vallasi tevékenységet folytasson Magyarorszdgon. Ha ez a 7. § jelentése, akkor az megsérti a
Magyar Alaptérvény VI cikkét. Hasonloképpen, t&bb szempontbdl is a nemzetkézi normak
megsertésének mindsil.
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30. A nemzetkdzi normak nemcsak az egyéni valldsszabadsagot garantaljak, hanem egy
vallas "felvételét” is "masokkal egyltt”. Ez utébbi szabadsag magaban foglalja az egyhaz vagy
vallasi kdz6sség megalapitasahoz vald jogot anélkill, hogy azt elézbleg egy allami hatésag
elismerné.

31. Az Emberi Jogok Europai Biréséaga kifejezetten kijelentette: "Mivel a vallasi kézésségek
hagyomanyosan szervezett struktGrak formajaban léteznek, a 9. cikket az Egyezmény 11. cikke
fényében kell értelmezni, amely védelmet biztosit a civil kézdsségi élet elleni indokolatlan allami
beavatkozassal szemben. S6t, a vallasi kdzésségek autondm léte elengedhetetlen a
demokratikus tarsadalom pluralizmusa széméra, és ily modon olyan kérdés, amely a 9. cikk

altal nyGjtott védelem egyik kézponti eleme.""

32. igy, a Velencei Bizottsag a Térvényben foglalt azon kételezettséget, mely szerint
elismerést kell szerezni egy egyhaz alapitéasahoz a Magyar Orszaggy(léstél, a valldsszabadsag
korlatozasanak itell.

33. Mivel ez korlatozas, ezt az EJEE és a PPJNE, Korlatozasi klauzulakat tartalmazé 8.2,
illetve 18.3. cikkében eléirt kritériumokra valé tekintettel kell vizsgalni. A Velencei Bizoftsag
véleméenye szerint az, hogy kételezd legyen a magyar parlament kétharmados tébbség(
elézetes elismerése ahhoz, hogy Magyarorszagon egyhazat lehessen alapitani, a nemzetkézi
eléirasok fényében kétségesnek itélhetd.

34. Amint a2 Velencei Bizottsag mar megallapitotta mas alkalmakkor, a vallasi szervezetek
bejegyzésének énmagaban nem kellene kételezének lennie', és az "egyének &s csoportok
szabadon kell, hogy gyakorolhassak vallasukat regisziracié nélkil, ha agy kivanjak".™

b) A jogi személyiség megszerzése

35. Mara az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak [joggyakorlata] nagy meggyéz6 erdvel
tamasztja ala a jogi személyiség megszerzéséhez vald jogot, és hogy az igy megszerzett jogi

' EJEB, Religicnsgemeinschaft der Zeugen Jehovas kontra Ausztria 2008. jdlius 31-i itélet 61.
'* EBESZ / ODIHR-Velencei Bizottsag iranymutatasa 17 L 4sd még CDL-AD (2007) 041,a. 15. par.
' CDL-AD (2004) 028
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szemely statusza elegendd kell legyen a vallasi kizdsség szamara feladatai teljes kéri
ellatashoz™

36. Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga megallapitotta™, hogy "a képesség, hogy
kialakitsanak egy jogi szervezetet annak érdekében, hogy kdzdsen cselekedjenek a kdlcstnos
erdeklédéesre szamot tartd terlileten, az egyik legfontosabb szempont az egyesiilési szabadsag
elerése érdekébhen, amely nelkil ezt a jogot megfosztanank az értelmétél .

a7. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga kdvetkezetesen kitart azon véleménye mellett, hogy
a hazai hat6sagok altali elutasitasa annak, hogy jogi személy statuszt biztositsanak az egyenek
tarsulasanak, egyenlé a kéreimezdk egyesillési szabadsaganak gyakorldsaba térténd
beavatkozassal.’® Ahol a vallasi kozdsség szervezetének létrehozatala volt a kérdés, az
elismerés megtagadasat az EJEB a kérelmezd valldsszabadsaghoz valé joga megsértésének is
mindsitette az Egyezmény 9. cikke alapjan.’’

38. Tovébba, az Emberi Jogok Eurépai Biréséaga szerint annak érdekében, hogy egy vallasi
csoport megszerezhesse a jogi személyiséget, az allamnak kellé gondossagot kell tandsitania,
hogy szigortan semleges maradjon, és képesnek kell lennie arra, hogy bizonyitsa: rendelkezik
az elismerés elutasitasanak megfeleld indoklasaval.”

39 A Velencei Bizottsag mar megallapitotta mas dsszeflggeéshen, hogy az ésszerd
hozzaférés a jogi személy statuszhoz, megfelelé rugalmassaggal kezelve a klldnbdzé

kzdsségek szervezeti formait, az egyik kdzponti eleme a vallasgyakorlas szabadsaganak.'®

" EJEB, Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas kontra Ausztria itélet, 2008. julius 31., para..61.
EJEB Gorzelik és tarsai kontra Lengyelorszag [GC], no. 44158/98, §. 52. és tovabb, 2004. februar 17., és
Sidiropoulos és tarsai kantra Gérégorszag itéletet, 1998. julius 10, Reports of Judgments and Decisions
1998-1V, para. 31. és tovabb); lasd EJEB Besszarabiai Metropolita Egyhaz és masok kontra Moldova,
45701/99 para. 105., ECHR 2001. december 13.

EJEB Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas kontra Ausztria itélet 2008 julius 31, 61 §.

5 Lasd az EJEB, Gorzelik és tarsai kontra Lengyelorszag [GC], no. 44158/98, §. 52. és EJEB 2004,
februar 17. Sidiropoulos és tarsai kontra Gérdgorszag itéletetekrd! 1998. julius 10, Reports of Judgments
and Decisions, 1998-1V, para. 31. és tovabb).

7 Lasd EJEB, Besszarabiai Metropalita Egyhaz és masock kontra Moldova, 45701/99, § 105, ECHR
2001. december 13.

'8 CDL-AD (2009) 036

'° CDL-AD (2008) 032, 33. §
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40, Ugyanilyen fontos az is, hogy ha ily modon van megszervezve, a szervezeinek
képesnek kell lennie arra, hogy " teljes kériien gyakorolja a vallasi tevékenységeket, valamint a
bejegyzett civil szervezetek altal &ltalanosan végzett tevékenységeket" 2

41. A Torvény szerint és a Budapesten gyUjtéit informaciod alapjan az el nem ismert
egyhazak regisztralhatoak lesznek "vallasi egyeslletekként” az Egyesllési Térvény e célbdl
torténé madositasa alapjan. Ez azt jelenti, hogy egy vallasi kdzésseg, amely nem

bir az "egyhaz" statuszaval a Térvény szerint, kérheti nyilvantartasba vételét jogi
személyiséggel rendelkezd egyeslletként, ha gy kivanja. Ez azért fontos, mert mégis kinal egy
alternativ lehetdseéget a jogi személyiség megszerzésere.

42. A Velencei Bizotisag Gdvézli az alternativ lehetdséget, hogy barmely vallasi csoport
bejegyeztesse magat "vallasi egyesiletként" az BEgyesulési Torvény médositasai szerint.
A Velencei Bizottsag azonban nem vizsgalta ezt a jogszabalyt, €s nincs madjaban felmérni,

vajon ez a jogi keret lehetdvé teszi-e a teljes kor( vallasi tevékenységet.

43. A Velencei Bizottsag megjegyzi, hogy a 14. § (5) bekezdésben eiéiranyzott egy év
varakozasi id6, amely a népi kezdemenyezésre vonatkozik, és amelynek célja egy egyestlet
egyhazként valé elismerésének késleltetése az Orszaggylilés (negativ) dontése utan,
ellentmond a nemzetkézi normaknak.

44. A Velencei Bizottsdg megismétli, hogy a jogi személyiség megszerzését megelszd
késleltetéseket kerilni kell. Nincs ok egy ilyen varakozasi id6 bevezetésére.

Néhany kévetelményt sokkal révidebb idé alatt Iehet teljesiteni. A Velencei Bizottsag ezért
javasolja a varakozasi id6 lerdviditését az egyesulet egyhazként valé elismerését céizéd népi
kezdeményezés elinditasa elétt.

45, Mint Iatni fogjuk, a Térvény nagyon nehéz kévetelményekkel jaro regisztracios rendszert
vezetett be, amely a vallasi kdzdsségek egyenlbtlen kezeléséhez vezethet, és

indokolatlan korfatozast jelenthet a vallasszabadsagra, valamint az egyesiiiés szabadsagara
nézve. Fontos szem elbtt tartani hogy, amilyen mértékben a Térvény indokolatlan

% CDL-AD (2009) 038, 39. §

12



13

korlatozasokat szab a jogi személy statuszanak megszerzése terén, az egyben a jogi személy

statuszanak megszerzéséhez vald jog megsértésének tekinthetd.
C. AZ ELISMERES! KOVETELMENYEK

46, Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak tobh alkalommal mérlegelnie kellett

a vallasok elismerésérdl szbl6 szabélyokat, illetve az el nem ismerés hatasait. Azok a
rendelkezések, amelyek bizonyos vallasi kbzdsségeknek kedveznek, elvileg nem ellentétesek
az Egyezménnyel, "amennyiben a megkilldnbdzietésnek objektiv és ésszer(i indoka van, és

amennyiben hasonlé (megoldésok) mas egyhazak szaméra is elérheték, ha ugy kivanjak.""'

47, Ez az elv vonatkozik egy sor kivaltsag (inkabb mint jog) atruhazaséra is, amely a
hivatalos elismerést kévetheti

48, Altalanossagban, a vallasi egyesiilet jogi elismerésére vonatkozoé korlatozasoknak meg
kell feleinitk az EJEE 9.2 cikkének, valamint a 11. és a 14. cikk kdvetelményeinek.

49 Az EBESZ /ODIHR-Velencei Bizottsagi iranymuiatas kifejezettebben kimondja, hogy a
magas minimalis tagsagi kovetelmények nem megengedhetbek a jogi személyiség
megszerzese tekintetében, hogy nem indokolt megkdvetelni az allami nyilvantartasba vétel
engedélyezését megeldz§ hossza fennallasi id6t, valamint, hogy az egyéb tllzottan megterhelé
korfatozasok, illetve a késleltetések a jogi személyiség megszerzését megelézben kérdésesek,
és az olyan feltételek, amelyek tllsagosan nagy éllami mérlegelést eredményeznek az
engedélyek elbirdlasakor, nem megengedhetéek®.

50. Tekintettel a fenti elvekre, a Tdrvényben foglalt elismerési kévetelmények tovabbi
észrevételeket igényelnek.

1) A palydazok szamara vonatkozé kdvetelmeny

2 EJEB, Alujer Fernandez Garcia Caballero kontra Spanyolorszag, no. 53072/99, 2001, jinius 14-i
elfogadhatdsagi hatarozat.

2 Mint példaul a katonai szolgalat aldli mentesseg elismerese: lasd pl. EJEB, Lang kontra Ausztria,
23459/03., 2008. marcius 19-i elfogadhatdsagi hatarozat

% CDL-AD (2004) 028, F.
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51. A 14. § szerint az egyhazként vald elismeréshez az egyestletnek kell kezdeményeznie
a bejegyzést egy legalabb 1000 személy altal alairt dokumentum benyjtasaval.
A Térvény nem rendelkezik agy, hogy az egyesiileti tagsdg a feltétele az alairasnak.

A magyar allampolgarsag sem feltétele az alairas lehetéségének, ami (dvizlendé.

52. Azonban ez a feltétel akadallya valhat az elismerésre varé kis vallasi csoporiok
szamara. A nehézség elsdsorban azon vallasi csoportokat érinti, amelyek teoldgiai alapon
szervezddnek, nem egy kiterjedt egyhazként, hanem kulénallo gytlekezetekben. Néhany ilyen
gylilekezet viszonylag kicsi lehet, igy az 1000 fés aldirdi szam elérése nehézségbe Utkdzik.

63. Bar a Torvény kifejezetten nem irja eld, hogy csak a vallasi k6zdsség tagjai irhassak ala
az okmanyt, ez a feltétel akadalyt képez a kis vallasi csoportok szamara a Torvény altal nyujtott

védelemben valé részesedés tekintetében.

54, A nyilvantartasba vétellel kapcsolatos tagsagi felteteleket tekintve a Velencei Bizottsag
szAmos esetben dszténdzte a koridtozott tagsagi-létszam feltételeket

Ugyanigy surgette, az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kézgy(ilésének ajanldsaival 8sszhangban, az
egyhazi szervezetek, és hasonldképpen az egyeb civil szervezetek minimalis alapitd

taglétszamanak kiegyenlitését.®

85, A vizsgalt kdveteimény célja csupan a Térvény altal nyljtott védelembdl vald
részesedés, és nem érinti magat a vallasi csoportok bejegyzését. A 10 millid lakoshoz
viszonyitva a minimum 1000 alairé szama nem tulzott*®. Az Osztrak Alkotmanybirdsag példaul
megallapitotta, hogy egy magasabb tagsagi kiszéh sem Ul magas a vallasszabadsag

vonatkozasaban, sét azt az EJEE 9. cikke alapjan elfogadhaté korlatozasnak fogadta el.?’

* Lasd még CDL-AD (2008) 032, 32. § (tagsaggal kapcsolatos kdvetelmény: 200 6 ) CDL-AD (2009)
036 (kapcsolédd tagsagi kdvetelmény 500 16). Lasd még: Az EBESZ /ODIHR-Velencei Bizottsag
iranymutatasat "Magas minimalis tagséagi kévetelményeket nem szabad megengedni a jogi személyiség
megszerezess tekintetében "(17. oldal).

% CDL-AD (2006)030, 38. §

* Ausztridban a vallasos kdzosségekrdl szolo torvény a 11. § a teljes lakossag 2 ezrelékét koveteli meg,
ami azt jelenti hogy egy minimalis mintegy 16000 tagra van szllkség. Sem az EJEB, sem az osztrak
Alkotmanybirésag nem allapitotta meg, hogy ez a kiiszdb til magas a vallasszabadsag tekintetében, az
utdbbi az ECHR 9. cikke alapjan elfogadhatéd kerlatozasnak fogadta el.

* Explicit médon, Osztrak Alkotmanybirésag, 2009 december 16, VSIg 18965/2009
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56. Mindaddig, amig az alairas kévetelménye énmagaban nem fosztja meg a vallasi
csoportokat a jogi szemelyiseg megszerzesének lehetbségeétdl, a Velencei Bizotisag ugy véli,
hogy azt nem lehet az EJEE 9. cikkének megsértéseként értelmezni.

b} Id&tartam kotelezetiség

57. A Torveny 14. 2. § elirja a mikddési idétartamra vonatkozdan a "legalabb szédzéves
nemzetkdzi mikddést" "vagy legalabb hisz éve szervezett formaban, egyesuletkénti mikddést
Magyarorszagon ".

58. Ez a kdvetelmeny nagyon merev s nagyon megneheziti a nem hagyomanyos vallasok
bejegyzését és elismerését.

59. A Velencei Bizottsagnak tdbb alkalommal volt lehetésége észrevételeket tenni a magas
€s mereven megfogalmazott tagségi és a stabilitasi kdvetelmények hasonlé kombinacidi
kapcsan, amelyek rendkivili médon megnehezitik a vallasos egyesiletek szamara az egyhazi

statusz megszerezését®

60. A Velencei Bizottsag tdbbszdr is ismételten megkérdéjelezte, hogy ezek a
kévetelmenyek megfeleldek-e, és a kdzés EBESZ / ODIHR-iranymutatas nem megfelel

kévetelménynek nyilvanitotta a regisztraciét megeiézé hosszas fennallast™.

61. Az Emberi Jogok Europai Birdsaga megallapitoita, hogy "varakozasi id6 kiszabasa a jogi
személyiséggel felruhazott vallasi kdzosségre, mielétt az konszolidaltabb jogallast szerezhet
mint kézjogi testilet, kényes kérdéseket vet fel "*°. A lényeg az, hogy az allamnak semlegesnek
és partatlannak kell maradnia szabalyozasi jogkdrének gyakorldsa soran a vallasszabadsag
terén, valamint a kllénféle vallasokkal valé kapcsolataban.

62. A Religionsgemeinschaft Zeugen von Jehova kontra Ausztria igyben hozott itélete *'
soran, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak értékelnie kellett, hogy egy egyesuletnek, amely

8 CDL-AD (2008) 032 32 §, CDL-AD (2007) 035 16 §

2| d. CDL-AD(2007)035, 16 §, CDL-AD (2008) 032 32 §

® EJEB, Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas és tarsai kontra Ausztria itélet 2008. julius 31. no.
40825/98, §. 79, 97-99,

' EJEB Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas és tarsai kontra Ausztria itelet, 2008. julius 31, No.
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mar jogi szemellyé vali, tiz évig kellett varnia, mieldtt megszerezhette a kozjogi testlilet
konszolidaltabb statuszat, ami szamos kivaltsaggal jart.

63. A Birésag elismerte, hogy a varakozési idé sziikséges lehet kivételes korllmények
kdzétt (pl. ujonnan alakult és ismeretlen vallasi csoportok esetében). Mindazonaltal egy ilyen
varakozasi iddszak aligha tlnik indokoltnak olyan vallasi csoportok tekintetében, amelyek
hosszi nemzetkézi multtal rendelkeznek, és amelyek hosszl ideje mikédnek az érintett
orszagban, és ezért ismertek az illetékes hatdsagok elétt. A hatésagoknak rendelkezniik
kellene azzal a lehetdséggel, hogy jelentdsen révidebb id6én beltl igazoljak, hogy az egyeslilet
teljesiti-e a vonatkozé jogszabalyokat.

A Birdsag ezért eltéré banasmébdot észlelt, &és ennek eredményeként az EJEE 14. cikkének és
az EJEE 9. cikkének egyiittes megsértését allapitotta meg.

64. Egyértelm{ a Velencei Bizottsag szamara, hogy az a kévetelmény, amely szerint egy
egyesiletnek legalabb 100 éves nemzetkdzi és legalabb 20 éves magyarorszagi fennallassal
kell rendelkeznie, tulzé, figyelembe véve mind a jogi személyiség elismerését,* mind a tobbi,
egyhazaknak nyujtott kivaltsagokat. Ez aligha egyeztethetd dssze az EJEE 9. és 14. cikkeivel.
Kévetkezeskeppen, a Velencei Bizottsag az idétartam kévetelmény fellilvizsgalatat javasolja,
6sszhangban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal nemrégiben hozott mértékadé itélettel.

) Egyeb kdvetelmények

65. A 14. § tovabbi kévetelményeket tartalmaz, amelyek megkérdéjelezheték a nemzetkozi
jogi normak szempontjabdl.

40825/98, §. 79., 98-99,

%2 Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, a Kimiya és tarsai kontra Oroszorszag (nos. 76836/01 és
32782/03, 2009, oktdber) azt talalta, hogy az egyhazak mint vallési szervezetek bejegyzésének
elutasitdsa Oroszorszagban, amiatt, hogy nem mikdédtek meég 15 éve, amint azt az 1997-es Vallasi
Tarvény szabalyozta, megsertette a felperesek jogait, killdndsen megsértette az Egyezmény 9. cikke
(vallasszabadsag) és 11. cikke (az egyesiilési szabadsag) értelmében. A Birdsag megallapitotta, hogy "A
Vallasi Térvény altal biztositott korlatozott statusz nem tette lehetévé egy ilyen csoport tagjainak, hogy
hatékonyan élvezzék vallasszabadsaghoz vald jogukat, és ezdltal ezt a jogot elméletivé és illuzérikussa
tette, ahelyett, hogy amint az Egyezmeény megkivanja, az a gyakorlatban érvényesillévé és hatékonnya
valt volna.
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66. A 14. § (2) bekezdés elbirja azokat a feltételeket, amelyek azzal figgenek 6ssze, hogy
milyen lehetséges fenyegetések érhetik egy vallasi csoport részérél "az Alaptdrvényt, barmely
jogszabalyt” vagy " masok jogait &s szabadsagait” (f}, "nemzetbiztonsdgot” (g) vagy "az
emberek megfeleld fizikai és pszichés jolétét, az emberi élet védelmét és az emberi méltésagot

“(h).

67. Az utalds egy esetleges konfliktusra az Alaptérvénnyel vagy a jogallamisaggal, illetve a
masok jogainak és szabadsagainak megsértésére homalyos utalast jelent szinte a teljes
joganyagra. Raadasul tul sok mérlegelési lehetiséget biztosit a hatdosagoknak, és felveti az
elérelathatdsag kérdését. *° Annak ellenére, hogy mind a kézigazgatas kévetkezetes gyakorlata
mind a mindségi birésagi feltlvizsgalat is kiegészitheti ezt a szerencsétlen megfogalmazast,
ajanloit, hogy a magyar hatésagok még ponfosabban meghatarozzak, hogy melyik konkrét
jogszaballyal kell 6sszhangban lennie egy egyesiiletnek, ahhoz, hogy megfeleljen az elismerési
kévetelményeknek.

68. 56t, a Velencei Bizottsag szeretné emlékeztetni a jogalkotdkat, hogy a
"nemzetbiztonsag" nem olyan jogszer( koriatozas amely indokolhatja a vallas- vagy
meggydzddés szabadsaganak Korlatozasat az EJEE 9.2, és a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (PPJNE)* 18.3 cikke szerint. Ezért térdini kell a 14. §.-bol.

69. A Velencei Bizottsag * ebben az dsszefiiggésben is emlékeztet az Emberi Jogok

Eurépai Birésaganak itélkezési gyakorlatara, amely szerint amig az allam "jogosult ellendrizni,

hogy egy mozgalom, vagy egyesuilet latszdlag vallasi célokra térekedve, olyan tevékenységeket
n 38

folytat, amelyek karosak a lakossagra", = addig ennél tovabb nem mehet, és nem folytathat

dsszehasonlitd értékelést kilénbozé hitek legitimitasarsl® .

* |asd az EJEB, Koretskyy kontra Ukrajna 2008. aprilis 3-i itéletét, no. 40269/02. 48. §.

* | asd az Emberi Jogi Bizottsag altalanos allasfoglatasat a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya 18. cikkével kapcsolatban: "Az itt nem szerepld indokok alapjan akkor sem
megengedett a jogkerlatozés, ha a kérdéses korlatozasi ok, mint a nemzethiztonsag, mas, az egyezmény
altal védett jogok esetén elfogadhaté lenne. A korlatozasokat csak abbdl a célbél lehet alkalmazni,
amelyre el lett irva

*% Lasd még CDL-AD (2009) 036, 34. §

% EJEB Manoussakis és tarsai kontra Géragorszag, 1996. szeptember 26-itéletet. Reports, 1996-1V,
40.8.

% EJEB Hasan és Chaush kontra Bulgaria [GC], no. 30985/96 sz. itélet 2000. oktéber 26. 78.§.
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70. A Velencei Bizottsag javasolja, hogy toréljék a hivatkozast a nemzetbiztonségra a 14. §
(2) bekezdésbél, és nagyobb pontossaggal hatarozzak meg, hogy klléndsen mely
jogszabalynak kell megfelelnie egy egyesiletnek az elismerési kévetelmények teljesitése
érdekében.

D. AZ ELISMERESI ELJARAS MAGA

71. A térvény olyan elismereési eljarast ir el8, amelyet teljes egészében a Parlamentre hagy.
Ez az eljaras tdbb okbdl is megkérdéjelezhets.

72. A Velencei Bizottsag kifejezetten aggddik, hogy nincsenek meg a térvényben az eljarasi
garanciak az egyhazak elismerésére vonatkozé rendelkezések semleges és partatlan

alkalmazasara

73. Az egyhazi statusz elérését célzd kérelmeket kdzvetienlll az Orszaggylilés
vallasugyekkel foglalkozé bizottsaganak kell benyldjtani, amely végil [a népi kezdeményezés
alapjan]™ az egyesilet egyhazként térténd elismerésére vonatkozé térvényjavaslatot terjeszt az
Orszéaggyllés elé. Az egyhazkeént térténd elismerésére vonatkozb tdrvényt a Parlamentben
ketharmados tébbséggel kell elfogadni.

74. Az elbadok rendelkezésére bocsatott legfrissebb informaciok szerint, a Parlament
elfogadott egy elismerési térvényt 2012, februdr 29-én, 32 elismert egyhazrol *°

Egyaltalan nem vilagos sem az el6adok, sem a kllvildag szamara, hogyan és milyen kritériumok
valamint anyagok alapjan voltak képesek a Parlamenti Bizottség tagjai és a parlamenti
képviselbk arra, hogy megvitassak ezt a 32 egyhazat tartaimazé listat, €s hogyan rendezték a
valiasi tevékenysegek és az egyhazak meghatarozasara vonatkozd, térvényben foglalt kényes
kérdéseket, néhany napon belil, anélkil, hogy a népszer(i eléitéletek hatasa ald kertiltek volna.

* Lasd EJEB, a Besszarabiai Metropolita Egyhaz kontra Moldova, 116. §.: "szabalyozasi jogkérének
gyakorlasa soran. . . a killonbdz6 vallasokkal, felekezetekkel és hiedelmekkel kapcsolatban, az allam
kotelessege hogy semleges és partatlan maradjon.”

® Forditd betoldasa.

% A kaliigyminiszter szerint 82 jelenieg Magyarorszagon miikodé, és a Térvény |. mellékletében feI nem

- sorolt vallasi szervezet nyljtotta be-az egyhazként vald bejegyzési kerelmét.
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75. A kiildsttséget ugy tajekoztattak, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia *' elnske
elutasitotta, hogy segitse az illetékes parlamenti bizottsagot azaltal, hogy véleményezi azoknak
a feltételeknek a fennallasat, amelyeket az egyhaz-jelslteknek teljesiteniiik kell.

786. A fentiek arra engednek kdvetkeztetni, hogy a vallasi kozosség (szervezet) elismerése
vagy az elismeres megvonasa tovabbra is teljes mértékben a Parlament kezében marad, amely
elkertlhetetlendl hajlamos lesz tobbé-kevésbe politikai szempontok alapjan dénteni. Nem csak
azért, mert a Parlament Snmagéaban aligha képes elvégezni a Térvényben szerepld
meghatarozasok értelmezéséhez kapcsolddd részletes vizsgalatokat, hanem azért is, mert ez
az eljaras nem nyujt elegendd garanciat a Térvény semieges és partatlan alkalmazasara. Sét,
ésszer(ien feltételezhetd, hogy a Parlament Osszetétele valtozik, azaz valtozas megy végbe
minden valasztas utan, amelynek eredményeként (j gyllekezetek kaphatnak elismerést, és a
régiektdl visszavonhatjak azt, melynek potencidlisan artalmas hatasa lehet a jogbiztonsagra és
a vallasi kézdsségek cnértékelésére.

77. A Toérvény elsd alkalmazasabdl nyilvanvald, hogy azok a feltételek, amelyeket
hasznaltak, nem egyértelmiek, mi tdbb, hogy az eljaras egyaltalan nem atiathaté. A Magyar
Orszaggylilés hatarozatainak inditékai nem nyilvanosak és nem megalapozottak. Az elismerést
egy parlamenti bizottsag végzi térvény formajaban (ha pozitiv a déntés), vagy hatarozat
formajaban (ha a déntés negativ). Ezt nem lehet Ugy tekinteni, mint ami megfelel a térvényes
(jogszer(i) eljargs kdvetelményeinek.

78. Ebben a megvilagitasban, a Térveény természeténél fogva, mint sarkalatos térvény,
amely megkdveteli a kétharmados tdbbséget, kiemeli az eljaras demokratikus deficitjét.
Erdemes emlékeztetni arra, hogy amikor a Velencei Bizottsag Ugy itélte meg az Alaptdrvényré
Gsszedllitott véleményében, hogy "a sarkalatos térvények tilsagosan tag hasznalata
problematikus mind az Alaptdérvény, mind a kdézdnséges térvények tekintetében”, és hogy
"amikor nem csak az alapvetd elvek, hanem bizonyos kérdések nagyon konkrét és “részletes
szabalyait" kell sarkalatos térvényekben szabalyozni, a demokricia elve maga is veszélyben
van", tébbek k&zétt az egyhazakra vonatkozé részletes szabalyokra is utalt*™

79. A Velencei Bizottsag a regisztracios eljaras modositasat javasolja, Ugy, hogy

1 Megkérve a Tarvény (14. § (4) (2). A-C pont szerint .
“2 CDL-AD (2011) 018, 24. §
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az megfeleljen a (jogszeru) térvényes eljaras kdvetelményeinek, semleges és partatlan

feltételeket alkalmazasaval, valamint eljarasi garanciak beépitésével.
E. A HATEKONY JOGORVOSLAT

80. Az elutasitassal szembeni jogorvoslati lehet8ség biztositasa alapveté. ** Az EBESZ /
ODIHR-Velencei Bizottsagi iranymutatés vildgosan kimondja, hogy "a vallasi kdveteléseket
tamasztd felek rendelkeznek a hatékony jogorvoslathoz valé jogokkal. Ez altaidban a
jogallamisag koncepcidjaban gydkerezik, de konkrétan testet is 6lt nemzetkdzi normak egész
soraban”.

81. A PPJNE megkdveteli az allamaoktdl, hogy gyakorlati Iépéseket tegyenek a nemzetkozi
emberi jogi szabalyozasban megjelend normak megvaldsitasara. Pontosabban, az olyan
rendelkezések, mint példaul az EJEE 6.1. és 13. cikke eldirjak, hogy a hatékony jogorvoslatot
elérhetévé kell tenni.

82. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is megerdsitette a vallasi kdzdsségek jogat a jogi
szemelyiség megszerzésére az EJEE 9. cikke alapjan az EJEE 6. cikke "fényében". Klléndsen
foantos ebben a tekintetben, hogy a vallasos szervezetek szamara biztositsak a kérelmek gyors
elbiralasat illetve a jogorvoslathoz vald jogot, akar a vizsgalt jogszabaly, akar mas,
alkalmazhato, kiildn jogi aktusokban rogzitett, hatésagi felllvizsgalati rendelkezések alapjan.”

83. Ebbbi kévetkezik, hogy vagy egy flggetlen birésagnak kell déntenie a nyilvantartasba
vételrdl, vagy a hatarozatot késébb kell, hogy fellilvizsgalja egy fliggetien birdsag.

84. Mivel a Torvény alapjan a bejegyzésrdl sz6l6 déntéseket a Parlament hozza meg
hatarozat formajaban, azokat rendes birdésagok nem vizsgalhatjak felll. Budapesten tett
latogatasuk soran az elBaddkat széban tajékoztattak, hogy az 0j Alaptdrveny szerint
alkotmanyjogi panasz nyUjthatd be az egyhazként vald elismerés elleni (negativ) dontéssel
szemben. Feltéve, hogy az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy rendelkezik hatdskorrel a
Torvény 14. cikke alapjan meghozott orszaggytilési hatarozat feltlvizsgalatara, és feltéve, hogy
az Alkotmanybirésag rendelkezik teljes joghatésaggal valamennyi fontos jogi és ténybeli
kérdésben, ezt lehet Ugy tekinteni, hogy teljesll a hatékony jogorvoslathoz valé jog.

* CDL-AD (2008) 032, 31. § és 105.
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85. Ettdl még igaz marad azonban az, hogy a vallasi szervezetek ilyen esetekben nem
rendelkeznek hozzaféréssel a rendes birésagokhoz, kdzvetlenll kell kérelemmel fordulniuk az
Alkotmanybirésaghoz. Igy elveszitenek egy védelmi fokot. Ez a Térvény altal elfogadott
regisztracios rendszer Ujabb negativ kévetkezményének tlinik, bar vannak példak mas

orszagokban az ilyen hatarozatok kdzvetlen alkotmanybirésagi fellvizsgalatara.*

86. A Velencei Bizottsag azt ajanlja, hogy a térvény hatarozza meg kifejezetten, milyen
hatékony (tényleges) jogorvoslatok ailnak rendelkezésre.

F. MEGLEVO EGYHAZAK NYILVANTARTASBOL VALO TORLESE

87. A Tdrvény tdbb mint 300 bejegyzett egyhaz jogi statuszanak elvesztéséhez vezetett.
Az Atmeneti rendelkezések szerint *° ezek az egyhazak "egyestileteknek” fognak minésuini
2012, januar 1-jétél. Arrdl, hogy tevékenységiiket tovabbfolytatjak, vagy beszlntetik,
szandéknyilatkozatot kell tennitik 2012. februar 28-ig, és kezdeményeznilk kell a "vallasi
egyesiletként" valé regisztracids folyamatot.2012 junius 30-ig. Ha ezt a hataridét nem tartjak
be, az a regisztraciés joguk elvesztéséhez vezet “°

88. A Velencei Bizottsdg azt a tadjékoztatast kapta, hogy jogailasuk visszavonasa szamos
ityen egyhaz szoecialis, egészségigyi es oktatasi szolgaltatasainak elvesziéséhez vezet,

valamint jogszerl tAmogatasuk is elvész, megfeleld atmeneti szabalyozas nélkiil.

89. Ez a de-regisztraciés folyamat, amely visszamendleges hatallyal mlkédik és nem
biztositja a szerzett jogosultsagok védelmet, példaul azaltal, hogy az igényl6 vallasi szervezetek
Ujboli nyilvantartasba vétele Uj szempontok szerint térténik, csak megkérdsjelezheté lehet*’. Ez
komoly aggodalomra ad okot az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak az EJEE a 9. és 11. cikk
alapjan kialakitott itélkezési gyakorlata fényében.*®

A térvény altal elismerés sokaig letezett (s tulajdonkeppen még mindig létezik} Ausztriaban.
S A Térvény 34. §-a.

* A Torvény 35. §-a.

T asd az EBESZ ODIMR-Velencei Bizottsag, CDL-AD (2004) 028, F. §

*® EJEB, lasd Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovak kontra Ausztria 2008. julius 31-i, 40825/98 sz.
itélete és az EJEB, Metropolitan templom Besszarabia és masock kontra Moldova 45701/99 sz. 2001,
december 13+ itélete 105. § :
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90. Az egyhazaknak jegallasuktdl vaid megfosztasat a vallasszabadsag korlatozasanak kell
tekinteni, amelyet meg kell indokolni a nemzetkdzi eszkézOk szigord korlatozasi klauzulai
fényében. A Velencei Bizottsag kétli, hogy az egyhazaknak a mar gyakran hosszu évek o6ta
gyakorolt jogi statuszuktél valé megfosztasa "slrgetd tarsadalmi szikségletnek” és "az elérni
kivant céllal arényosnak” tekinthetd a nemzetkdzi normak alapjan a megfosztast igazold
indokolas nélkal.

91. Az sem vilagos, a Velencei Bizottsag szamara, lehet-e ezt a megfosztast "szitkségesnek
tekinteni egy demokratikus tarsadalomban a kdzbiztonség, a kézrend, kdzegészség vagy a
kézerkdlcs védelme, vagy masok jogainak eés szabadsagainak védelme érdekében "(EJEE 9.2.
cikK} vagy, hogy az “szlikseges a kdzbiztcnsag, a kézrend, vagy masok alapvet jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében" (PPJNE 18.3. cikk).

92. A Velencei Bizottsag ajanlja a Térvény Ujrafogalmazasat annak érdekében, hogy
elkerlilhett legyen a nyilvantartasbdl valé térlés és a viszamendleges hatalyu feltételek
alkalmazasa, kivéve, ha azokat kiildnds okok indokoljak. Azt is javasolja, hogy térdljek az
elkobzasra vonatkozé rendelkezést, amely indokolatlanul korlatozza a jogi entitas statuszahoz

valé hozzaféres jogat.

G. EGYENLOSEG ES MEGKULONBOZTETES-MENTESSEG

g3. A nemzetkdzi normak szerint, *° az allamok kotelesek tiszteletben tartani és biztositani
valamennyi joghatésaguk ala tartozd egyén szémara a vallas- és meggydéz6dés szabadsagahoz
vald jogot barmilyen megkulénbéztetés, igy fajra, bérszinre, nemre, nyelvre, vallasra vagy hitre,
politikai vagy mas véleményre, nemzeti vagy mas szarmazasra, vagyonra, szilletésre vagy mas
helyzetre vald tekintet néikdl.

.*? Lasd az EBESZ ODIHR-Velencei Bizottsag iranymutatasait, CDL-AD (2004) 028
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94, A vallasra és a hitre vonatkoz6 jogszabalyt felll kell vizsgalni annak biztositasara, hogy
barmilyen vallasok kézti megkllénbéztetést valddi, objektiv tényezbék indokoljanak, valamint
hogy az eléitéleten alapulé banasmadd kockazata minimumra csdkkenjen, vagy teljesen
megsz{njon.

95, Figyelembe véve ezeket az elveket, a vizsgalt Térvéenyhez az aldbbi megjegyzéseket
flizzuk.

96. Az Orszaggyllés altal elismert egyhazak kivaltsagos elbanasban részeslinek szamos
tertleten, mivel Ggy tlnik, hogy a Térvény 18-25 §-a figyelemre méltd mennyiségli jogot és
elényt tart fenn ezeknek az egyhazaknak.

97. Az EBESZ /ODIHR-Velence Bizottsagi irdnymutatas magallapitotta, hogy sok
jogrendszerben van szamos tovabbi jogi kérdés, amelyek jelentds hatassal van a vallasi életre,
és gyakran kapcsolddik jogi személyiség elnyeréséhez®. Sok orszagban kilénféle pénziigyi
elénydk, kezdve az addmentes statusziol az igénybe vehetd kézvetlen tdmogatasokig,
elérhetéek bizonyos fajta egyhazi szervezetek szamara.

98. Altalanossagban elmondhato, hogy a fenti elényék és kivaltsagok puszta elérhetdve
tétele nem sérti a vallas vagy meggydzidés szabadsaganak jogat. Ugyanakkor Ggyelni kell
annak biztositasara, hogy a hatranyos megkilénbéztetés tilalmanak normai ne sérlljenek.”

99. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga, a Religionsgemeinschaft Zeugen Jehovas kontra
Ausztria esetben hozott itéletétben Ggy vélte, hogy ha egy allam jelentds kivaltsagokat juttat
bizonyos jogallasu vallasi kézésségeknek, akkor olyan jogi kereteket kell [étrehoznia, amely
minden vallasi csoport szamara méltanyos lehetdséget biztosit ezen statusz megpalyazasara,

és a megallapitott feltételek nem alkalmazhatok diszkriminativ médon..>'

% példaul, a foldhasznalat vagy méas kormanyzati engedélyek megszerzése, klifdldi vallasi vezetdk,
munkavalialok és dnkéntesek behivasa az orszagba, latogatasck és vallasi szolgélatok szervezése
korhazakban, bérténokben és a hadseregben, jogosultsag oktatasi intézmények létrehozasara (akar
gyermekek nevelésére, vagy a papsag képzésére), jogosultsag énallé vallasi motivaltsagu jotékonysagi
szervezet megalapitasara stb.

' EJEB, Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas és tarsai kontra Ausztria, EJEB, no. 40825!98
2008. jdlius 31-i itélete, 92. §. .
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100. Tekintettel erre, a Velencei Bizottsag nemcsak egyfeldl a 32 egyhazzal szembeni
megklidnbdztetett banasmdédot tartia aggalyosnak a tébbi vallassal szemben tanUsitott
banasmoddal &sszevetve, hanem azokat a feltételeket is, melyeknek a tébbi vallasnak meg kell
felelnitk annak érdekében, hogy megszerezzék az egyhazi statuszt.

101. Mitdbb, a Velencei Bizottsag megkérdéielezi, hogy a "vallasi szervezetek” (szemben az
"egyhazakkal") szaméra biztositott korlatozott jogallas nem diszkriminativ-e,
és akar nem teszi-e a vallasszabadsag joganak élvezetét illuzérikussa és elméletivé a az EJEE

altal eldirt gyakoriatban torténd érvényesiilés és hatékony megvaldsulas biztositédsa helyett. *°

102. A Velencei Bizottsag emlékeztet arra, hogy a hatésagoknak objektiv és

esszer( indokokat kell talalniuk annak magyarazatara, hogy egyes jogokat és elénydket miért
csak az Orszaggyllés altal elismert egyhazak szamara engedélyezik, és ezeket a jogokat miért
nem kapja meg a tébbi egyhaz.

103. Veégll, ezeknek az egyhazaknak a jogi statuszbdl eredd és a jogallasra vonatkozo
jogoktdl és eldnydktél valé megfosziasa egyébként azt is jelenti, hogy az egyhdzakat nem
kezelik egyenld alapon. Hacsak nincs erre "objektiv és ésszer(i igazolas”, ez az egyenlétlen

banasmod a nemzetkdzi normak szerint diszkriminativnak tekintendé.

104. A Velencei Bizottsag azt javasolja, hogy a jogalkotas soran tartsak szemmel, hogy

objektiv és esszer( igazolassal szilkséges indokolni az egyenlétien banasmadot.

V. KOVETKEZTETESEK

105. A gondolat-, lelkismeret és a vallasszabadsag a demokratikus tarsadalom egyik alapja.
Ebbdl kévetkezik, hogy azt csak a nemzetkozi jogi eszkdzEkben meghatarozott szigoru
feltételeknek megfeleléen lehet korlatozni.

| asd EJEB, Savez Crkava "Rijet Zivota” és tarsai kontra Horvatorszag, EJEB, no. 7798/08, 2010
december 9- itélete, 85. §.

% Lasd az EJEB, Kimlya és tarsai kontra Oroszorszag, 2009. oktdber 1-jei itélet 86.§, idézve Hasan és
Chaush v Bulgaria, 62. §
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106. Az allamok tag mérlegelési jogkdrrel rendelkeznek az egyhaz és dllam kdzotti kapesolat
meghatarozasat illetden, valamint ezzel kapcsolatos politikajuk kivalasztasa és az ezen terliletre
vonatkoz¢ szabalyozas kialakitasa tekintetében. A Velencei Bizottsag elismeri, hogy jogos az a
torekvés Magyarorszagon, hogy megszintessék az olyan vallasi szervezetek altal elkévetett
visszaeléseket, melyek tiltott &s karos célokbdl, vagy egyéni haszonszerzésbdl mikédtek. Az (j
térveny egyik fé indoklasa az, hogy megakadalyozhatja, hogy egyes vallasi szervezetek
visszaéljenek az allami tdmogatas megszerzésének lehetéségével. Bar Eurdpa-szerte

killénbéz6 megoldasok szllettek mar, az Eurdpai garancidkat nem szabad alaasni.

107. Egeészében véve, a Térvény a vallasszabadsag szabalyozasanak liberalis és nagyvonald
keretét képezi. Néhany fontos kérdés azonban tovabbra is problematikus, és nem felel meg a
nemzetkdzi normaknak.

108. A térveny elbir egy sor olyan kévetelményt az egyhazként valé elismerés tekintetében,
amelyek tulzottak, és dnkenyes feltételeken alapulnak. Kuldnésen egy vallasi k6zdsség
mikoédésének hazai és nemzetkdzi idétartama és a politikai alapon végzett elismerési eljaras
szorul felllvizsgalatra. Ez az elismerés szamos jogosultsaggal ruhazza fel az érintett

egyhazakat.

109. A tdrvény tobb szaz kordbban térvényesen elismert egyhaz regisztracidjanak
megszintetését eredményezte, amely aligha tekinthetd a nemzetk6zi normaknak megfelel

eljarasnak.

110. Végll, a térvény hatasara bizonyos mértékben egyenlétlen, sét diszkriminativ
banasmddban reészestiinek a valiasi nézetek és kdzbésségek, attdl fllggden, hogy elismerik-e

azokat, vagy nem.

111. A Velencei Bizottsagot Ugy tajékoztatiak, hogy az elézetes véleményre adott valaszként
a kormany modositasok bevezetésére készll, ami kedvezd fejlemény. A Bizottsagnak nem volt
lehetésége megvizsgalni ezeket a javaslatokat, de tovabbra kész a magyar hatésagoknak

segitséget nydjtani.
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